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INTRODUCCION 
El arroz es uno de los productos con más claras perspecti-
vas dentro del panorama agrícola nacional y ofrece buenas 
oportunidades de expansión y un gran potencial exportador. 
El empleo de las variedades mejoradas y la adopción de me-
jores prácticas de cultivo, han permitido al agricultor 
arrocero mejorar la producción y productividad del arroz. 
El cultivo delarroz representa una de las actividades más 
importante de la región Caribe. En esta zona se ve afecta-
do por dos problemas agronómicos serios: vuelco y vaneamien-
to especialmente la variedad Cica-9. La obtención de va-
riedades más adaptables a las condiciones climáticas de es-
ta región permitiría elevar la producción y rendimiento re-
gional. 
En este momento los agricultores arroceros de la Costa Atlán-
tica están a merced de una sola variedad, la IR-22 (produ-
cida en la Filipinas en el IRRI) altamente susceptible a 
la hoja blanca y piricularia y en los últimos semestres se 
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ha venido sembrando en un 90% con sus consecuencias impre-
visibles (aumento de susceptibilidades). 
Algunos arroceros efectuaron durante 1983-B siembras de la 
nueva variedad Oryzica-1 pero con la incredulidad justifi-
cada por fracasos anteriores. 
Considerando la necesidad de ofrecerle a los agricultores 
arroceros de la región Caribe nuevas variedades con resis 
tencia a los problemas frecuentes de la producción, como 
son: vuelco, vaneamiento y piricularia, se realizó un estu-
dio para establecer comparaciones desde el punto de vista 
agronómico y determinar el rango geográfico de adaptación 
de las nuevas variedades Metica-1, Metica-2 y Oryzica-1 u-
tilizando como testigos comerciales las variedades IR-22, 
Cica-4, Cica-7, Cica-8 y Cica-9. 
En esta prueba se hizo una reevaluación de estos materia-
les entregados a los agricultores como variedades promiso-
rias, midiendo su comportamiento bajo las condiciones am-
bientales de la zona de El Copey en el Departamento del Ce-
sar, y con esta información llevar a los productores una 
mayor confianza en el uso de las nuevas variedades de arroz. 
Este ensayo se sembró bajo las condiciones de riego, duran-
te el primer semestre de 1984 en la Hacienda Araquiel, eva- 
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luandose los siguientes objetivos: 
Comparación entre las variedades estudiadas de algunas ca-
racterísticas agronómicas. 
Evaluación del comportamiento de las variedades en lo refe-
rente a la reacción que puedan presentar éstas al ataque de 
plagas y enfermedades. 
Determinar el rendimiento alcanzado por cada una de las va-
riedades y analizar algunos componentes del rendimiento. 
I. REVISION DE LITERATURA 
El Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) y el 
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), en 1971 distribuye-
ron las variedades de arroz IR-22 y Cica-4, que tienen ta-
llos cortosyresisten el volcamiento, presentan una tenden-
cia a desgranarse facilmente y susceptibilidad a algunas ra-
zas de Piricularia oryzae Cav. Tienen excelente vigor de 
plántula y macollan abundantemente. Bajo condiciones de cam-
po Cica-4 es resistente al daño directo causado por el in-
secto sogata y a la hoja blanca, mientras que IR-22 es mode-
radamente resistente a la sogata y muestra poca infección a 
la hoja blanca. En tierras bajas tropicales IR-22 y Cica-4 
maduran en 115 y 120 días, respectivamente. Para ambas varie-
dades, en siembra directa se requiere sembrar 150 kilogramos 
de semilla por hectárea. (3) 
Rosero y otros (14), reportan que la variedad Cica-9 presen-
tó en estudios realizados en varios Centros Experimentales 
colombianos y en pruebas regionales en fincas de agriculto-
res, el siguiente comportamiento: es una planta semienana, 
de buen macollamiento y tallos fuertes, muy vigorosa y de 
rápido crecimiento, su altura promedia es de 100 cm y su 
período vegetativo es de 126 días en las zonas de O a 500 
m.s.n.m. Es moderadamente resistente al vuelco y desgrane. 
Con relación a enfermedades e insectos, los autores (14) se-
ñalan que Cica-9 es tolerante al añublo, bruzone o piricula-
ria (Piricularia oryzae Cav.), moderadamente resistente a 
Helminthosporium oryzae, moderadamente susceptible a la pu-
drición de la vaina y resistente a la mancha lineal de la 
hoja (Cercospora oryzae Miyake). Bajo condiciones de campo 
es resistente al daño mecánico del insecto sogata y a la ho-
ja blanca. 
Los mismos autores (14), indican que los rendimiento w de Ci-
ca-9 superan ampliamente a los obtenidos con las variedades 
comerciales. En promedio Cica-9 rindió 0,9 Ton/Ha más que 
Cica-4 y 1,5 Ton/Ha más que IR-22. 
Rosero y otros (15), describen a la variedad Cica-7 como una 
planta semienana con una altura que fluctúa entre 80 a 117 
cm. El crecimiento en estado de plántula es vigoroso y rápi-
do, tiene buen macollamiento, los tallos son cortos y resis-
tentes al volcamiento. El período vegetativo (siembra a co-
secha) es de 125 días en zonas de O a 500 m.s.n.m. Es tole-
rante a los cambios de temperatura del aire y agua de riego 
y moderadamente susceptible al desgrane. 
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En cuanto a enfermedades e insectos los autores (15), seña-
lan a Cica-7 tolerante al añublo, bruzone o piricularia (Pi-
cularia oryzae Cav.), moderadamente resistente a Helminthos-
porium oryzae, moderadamente susceptible a la pudrición de 
la vaina y al escaldado de la hoja (Rhynchosporium oryzae  
Has y Yok.) y resistente a la mancha lineal (Cercospora ory-
zae Miyake). Es resistente en condiciones de campo al daño 
mecánico del insecto Sogatodes oryzicola Muir y a la hoja 
blanca. 
Los autores (15), indican que el promedio general de los 
rendimientos logrados por Cica-7 en las diferentes pruebas 
regionales bajo condiciones de riego fue de 5.737 Kg/Ha, sien-
do este rendimiento inferior al de Cica-4 y superior al de IR-
22. 
Martinez y Rosero (8), muestran a Cica-8 como una variedad 
que tiene un porte semienano con una altura promedia de 93 
cm., con un rango entre 80 a 110 cm. posee buen macollamien-
to y presenta tallos cortos y gruesos, con tendencia al vuel-
co en el sistema de riego, en los estados iniciales su cre-
cimiento es rápido y vigoroso, lo que le permite competir 
bien con las malezas. En las zonas entre los O a 500 m.s.n. 
m., Cica-8 florece entre los 90 a 100 días y madura entre 
120 a 130 días. No se deben usar densidades de siembra muy 
altas, ya que ello promueve el volcamiento, en siembras di-
rectas se recomienda una densidad no mayor de 100 kilogramos 
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de semilla por hectárea. 
Con respecto a enfermedades e insectos, los autores (8) re-
velan que la variedad Cica-8 se ha mostrado tolerante al a-
ñublo, bruzone o piricularia, moderadamente resistente al 
añublo de la vaina, escaldado de la hoja y helminthosporio-
sis y resistente al daño mecánico del insecto sogata. 
Los autores (8), indican que los rendimientos de Cica-8 su-
peran a los de cualquier otra variedad sembrada en Colombia, 
en prueba regional bajo riego Cica-8 superó ligeramente a 
Cica-9 y Cica-4, rindió más de 1 Ton/Ha que Cica-7 e IR-22. 
La Federación Nacional de Arroceros (4), registra el prome-
dio de cuatro pruebas regionales en condiciones de riego 
realizadas en 1980 en las fincas "Los Alacranes" (Valledu-
par), "Macaraquilla" y "Pepilla" (Aracataca), donde se eva-
luaron dieciseis líneas promisorias,comparadas con cuatro 
variedades comerciales. 
En estas pruebas, La Federación (4) muestra a las variedades 
Cica-4, Cica-7, Cica-8 y Cica-9 con un ciclo vegetativo de 
121, 118, 123 y 120 días, la altura alcanzada por estos ma-
teriales fue de 71, 78, 77 y 72 cm, respectivamente. El vol-
camiento no fué un limitante, a excepción de Cica-8 que por 
fuertes vientos presentados antes de la cosecha se volcó 
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en un 90% en el ensayo de "Los Alacranes". El vaneamiento 
mostrado por las variedades Cica-7 y Cica-9 fue de115%, Ci-
ca-4 y Cica-8 presentaron 12 y 14%, respectivamente. En cuan-
to a enfermedades se reportaron datos de helminthosporiosis 
en las variedades Cica-8 yCica-9 con el grado 1, Cica-7 se 
calificó con el grado 3 de afección foliar. 
El peso de mil semillas en las variedades Cica-4, Cica-7, 
Cica-8 y Cica-9 fueron de 24,18; 24,20; 26,88 y 24,40 gra-
mos. Los rendimientos alcanzados por estos mismos materia-
les señalan producciones de 5.460, 6.286, 5.322 y 5.408 Kg/ 
Ha, respectivamente. (4). 
Leal y otros (6), reportan a las variedades Metica-1 y Me-
tica-2 promisorias para las zonas delPiedemonte Llanero, en 
pruebas regionales localizadas en las principales zonas a-
rroceras del Meta (Colombia) durante 1978 a 1980. Los auto-
res (6), muestran a las Meticas con buen vigor inicial, cre-
cimiento rápido y vigoroso, macollamiento intermedio, tallos 
fuertes y flexibles, resistentes al volcamiento. 
El vigor se calificó con el grado 3 para las Meticas, Cica-8 
y Cica-9 mostraron el grado 4, IR-22 y Cica-4 el grado 5 y 6, 
respectivamente. (6) 
Según los autores (6), las Meticas presentan una gran resis-
tencia al vuelco, especialmente la Metica-2 que no mostró 
volcamiento en ningurna de las pruebas. Las Meticas son un po—
co más altas que las Cicas y posee un período vegetativo un 
poco más corto que la variedad Cica-8 (7 a 10 días). 
Coniplación a enfermedades, los autores (6) indican que Me—
tica-1 presenta resistencia moderada al escaldado del arroz 
(Rhynchosporium oriyzae Has. y Yok.), enfermedad bastante li—
mitante en la zona; Metica-2 es moderadamente susceptible a 
esta enfermedad, pero más tolerante que Cica-4, Cica-9 e Ir-
22. Ambas Meticas mostraron una gran tolerancia a los ata—
ques de piricularia tanto en el follaje como en el cuello de 
la panícula. 
Los autores (6), revelan que la Metica-1 presentó los rendi—
mientos más estables, con producciones superiores a los 5,5 
toneladas por hectáreas, mientras que Metica-2 tiene un poten—
cial de rendimiento inferior al de Metica-1; sin embargo, su 
producción promedia fue similar a la de Cica-4; Metica-1 tu—
vo rendimiento similares a Cica-8 y superiores en 1 a 3 Ton/ 
Ha a los obtenidos con otras variedades, mientras que Meti—
ca-2 presentó rendimientos inferiores a Cica-8 y superiores 
a las variedades de arroz IR-22 y Cica-9. 
Según la Federación Nacional de Arroceros (4), durante 1980—
B se efectuó en Montería (Córdoba) una prueba regional bajo 
las condiciones de riego, donde se evaluó el comportamiento 
de cinco líneas promisorias comparadas con seis variedades 
comerciales. Los resultados muestran que la variedad Cica-8 
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presentó 40% de vuelco, aunque se pudo cosechar, el período-
do de floración cuando el 100% de las plantas mostraban sus 
espigas, se observó en Cica-4, Cica-7, Cica-8, Cica-9 e IR-22 
a los 89, 91, 95, 88 y 90 días, respectivamente. 
La reacción a piricularia en la hoja fue de resistente para 
Cica-7 y Cica-8, Cica-4 se comportó moderadamente resisten-
te mientras que IR-22 y Cica-9 fueron susceptibles. Por otro 
lado, la afección de piricularia al cuello de la panícula 
estuvo relativamente baja en la mayoría de las variedades 
comerciales, sin embargo Cica-9 presentó el mayor porcenta-
je de afección con 15% (4). 
La Federación (4), revela que el más alto rendimiento de la 
prueba lo presentó la variedad Cica-8 con 7.900 Kg/Ha, no 
obstante su alto porcentaje de vuelco, la menor producción 
fue la de Cica-9 con 4.500 Kg/Ha, lo cual puede explicarse 
por su alta incidencia de piricularia en el cuello, las va-
riedades comerciales Cica-4, Cica-7 e IR-22 rindieron 7.300 
5.700 y 6.700 Kg/Ha, respectivamente. 
En el año 1.981 en prueba localizada en la Finca "Los Cocos" 
(Valledupar), las variedades Metica-1, Metica-2 y Cica-4 rin-
dieron 4.750. 5.150 y 4.950 Kg/Ha, correspondientemente. En 
la finca "Macaraquilla" (Aracataca), los mismos materiales 
alcanzaron producciones de 7.500, 7.250 y 6.750 Kg/Ha, en es-
ta prueba se reporta además el rendimiento de Cica-8 con 
6.000 Kg/ Ha. (4). 
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La Federación (4), informa que en el año de 1.982 se loca-
lizó una prueba de riego en las instalaciones de CNIA "Turi-
paná" (Cereté-Córdoba)„ donde se evaluaron tres líneas pro-
misorias, las nuevas variedades Metica-1 y Metica-2 compara-
das con las variedades comerciales Cica-4, Cica-8 e IR-22. 
Las variedades Metica-1, Metica-2 y Cica-8 cumplieron su ci-
clo de maduración en 109, 121 y 113 días y florecieron en 80, 
90 y 83 días, respectivamente. Cica-4 e IR-22 efectuaron es 
tos períodos en 81 y 110 días, correspondientemente. En cuan-
to a la altura las Metica 1 y 2, Cica-4, Cica-8 e IR-22 logra-
ron partes del 96, 98, 88, 93 y 86 cm, respectivamente. Las 
variedades Metica Metica-2, IR-22 y Cica-4 se mostraron resis-
tentes al vuelco, Metica-1 y Cica-8 presentaron vuelco en 29 
y 60%. 
Todas las variedades se comportaron vigorosas a excepción de 
Cica-4 que mostró un vigor intermedio. El vaneamiento se pre-
sentó en IR-22 y Metica-2 con 11%, mientras que Metica-1, Ci- 
ca-4 y Cica-8 mostraron 9, 12 y 8% respectivamente. (4) 
En cuanto a enfermedades, Metica-1, Metica-2 y Cica-8 no ense-
ñaron afección por piricularia a nivel foliar, IR-22 y Cica-4 
revelaron moderada resistencia y susceptibilidad, correspon-
dientemente. La incidencia de piricularia en el cuello de la 
panícula señalaron a las Meticas con 3% de afección, Cica-4 e 
IR-22 con 9% y Cica-8 con 4%. El manchado de grano mostró a 
las Meticas 1 y 2 y Cica-4 con 5, 7 y 10% de glumas decolora-
das, respectivamente. Cica-8 e IR-22 reportaron un 6%. (4) 
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El peso de mil semillas indicado por la Federación (4), de-
signan a las Meticas e IR-22 con 25 gramos, Cica-4 y Cica-8 
con 23 y 24 gramos, correspondientemente. Los rendimientos 
obtenidos por las variedades Metica-1, Metica-2, Cica-4, Ci-
ca-8 e IR-22 fueron 4.960, 5.689, 5.402, 5.624, y 4.689 
Kg/Ha, respectivamente. 
Según la Federación (4), en pruebas regionales bajo riego rea-
lizadas en Córdoba (Colombia) y localizadas en las Fincas 
El Carmen (Lorica), Turipaná (Cereté) y La Reforma (Montería), 
se evaluó el comportamiento de tres líneas promisorias y las 
variedades comerciales Oryzica-1, Metica-1, Cica-4 y Cica-8. 
0ryzica-1 y Metica-1 lograron sus períodos de floración y 
maduración en 90 y 122 días, Cica-4 y Cica-8 florecieron en 
91 y 93 días, madurando en 124 y 125 días, respectivamente. 
Estas variedades se mostraron vigorosas y lograron portes que 
oscilaron entre 96 y 104 cm., siendo Cica-4 y Metica-1 las 
que registraron estos valores. 
La incidencia de piricularia tanto en la hoja como en el cuello 
de la panícula fu é relativamente baja, 0ryzica-1, Metica-1 y 
Cica-8 exhibieron resistencia a nivel foliar, mientras que Ci-
ca-4 fué moderadamente susceptible. En el cuello Oryzica-1 y 
Metica-1 enseñaron 2,7 y 2,3% de afección por piricularia, Cica-4 
y Cica-8 presentaron 3,3%. La incidencia del manchado del gra-
no señalaron a 0ryzica-1, Metica-1 y Cica-8 con un promedio 
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del 2%, Cica-4 con 2,5% de glumas decoloradas. El porcenta-
je de esterilidad incidió en todas las variedades con 4,3%. 
Por otro lado, el peso de mil semillas, evaluado en las prue-
bas de El Carmen y La Reforma, reportó para 0ryzica-1 y Me-
tica-1 el promedio de 26,1 gramos, Cica-4 y Cica-8 con 26 y 
24,5 gramos. (4) 
El rendimiento promedio de los tres sitios índice, a 0ryz1ca-1 
Metica-1, Cica-4 y Cica-8 con 4.789, 5.031, 5.229 y 4.769 
Kg/Ha, respectivamente. (4) 
Según Sanchez (16), en la época que va del embuchamiento a 
la floración, las plantas de arroz son seriamente perjudica-
das por las bajas temperaturas ya que además de retardar el 
crecimiento, ocasionan esterilidad en el polen afectando el 
rendimiento. El autor (16) ha encontrado a Cica-4 más resis-
tente a los cambios bruscos de temperatura o sea, bajas tem-
peraturas en las horas de la noche y altas en las horas del 
día. 
Rosero (13), considera que vaneamientos entre 11 y 13% son 
normales ya que estos porcentajes son frecuentes en las va 
riedades de arroz. 
Martínez (7), revela que vaneamientos entre el 10 y 18% se 
contemplan habituales en las variedades de arroz. 
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La Federación (4), reporta el promedio de mil semillas lo-
grado por las variedades Metica-1, Cica-4 y Cica-8 con 26,1; 
26 y 24,5 gramos respectivamente, en pruebas regionales de 
riego sembradas durante 1.982 en las fincas El Carmen (Lo-
rica) y La Reforma (Montería), en el departamento de Córdo-
ba. En estas pruebas, las variedades consiguieron las pro-
ducciónes siguientes; en la finca El Carmen rindieron 5.500, 
5.400 y 5.300 Kg/Ha; en la finca La Reforma obtuvieron pro-
ducciones de 5.467, 5.667 y 5.633 Kg/Ha, correspondiente-
mente. En prueba regional de riego sembrada en el Centro 
Nacional de Investigaciones Agropecuarias "Turipaná" (4), en 
ese mismo año, Metica-1, Cica-4 y Cica-8 registraron produc-
ciones de 4.126, 4.620 y 3.373 Kg/Ha, respectivamente. 
En el mismo año y en los mismos sitios, se evaluó el compor-
tamiento de siete líneas promisorias comparándolas con las-
variedades comerciales Metica-1, Cica-4 y Cica-8 y la Línea 
5738 (Oryzica-1). El promedio de estas dos pruebas indica 
que el período vegetativo mostrado por las variedades Meti-
ca-1, Cica-4, Cica-8 y la línea 5738 fu é de 121, 122, 125, 
y 120 días, floreciendo en 90, 91, 92 y88 días, respectiva-
mente. Metica-1 y Cica-8 alcanzaron alturas de 104 cm., Ci-
ca-4 y la línea 5738 obtuvieron portes de 101 y 103 cm. A 
excepción de Cica-8 que presentó plantas muy vigorosas, Me-
tica-1, Cica-4 y la línea 5738 se mostraron vigorosas. (4) 
En las dos pruebas, las producciones de las variedades co- 
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merciales y la línea 5738 (0ryzica-1) es la si 
la finca El Carmen los rendimientos de Metica-1 
fueron de 5.200, 5.380, 5.400 y 5.250 
Reforma rindieron 5.700, 5.900, 5.950 
Cica-8 y la línea 5738 
Kg/Ha, en la finca La 
y 5.800 Kg/Ha, respectivamente. (4) 
Vargas (18), señala que 0ryzica-1 es considerada una varie-
dad de tipo enano con una altura que oscila entre 83 a 98 
cm. con tallos fuertes y de macollamiento intermedio. 
En el Nororiente colombiano el promedio de pruebas regiona-
les evaluadas durante 1.980 a 1.982, 0ryzica-1, Metica-1, 
Metica-2, Cica-4 y Cica-8 establecieron alturas de 90, 93, 
95, 88 y 94 cm. correspondientemente. Las Meticas se cose-
charon en 118 días , Cica-4 e IR-22 en 120 días, Oryzica-1 
y Cica-8 en 121 y 122 días. Estas variedades registraron 
rendimientos que oscilaron en 6.960 y 5.627 Kg/Ha, pertene-
ciendo estos valores a Metica-2 y 0ryzica-1. (18) 
Según el autor (18), en 0ryzica-1 el crecimiento en los es-
tados iniciales es lento y denota falta de vigor y baja com-
petitividad con las malezas; sin embargo con un buen control 
de malezas y uniforme lámina de agua la planta presenta una 
reacción positiva durante la etapa de macollamiento. El pe-
ríodo vegetativo de 0ryzica-1 en la mayoría de los casos es 
más corto que el de las demás variedades comerciales, pre-
sentando una floración entre los 87 a 95 días, dependiendo 
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de la zona y su madurez fisiológica entre 115 a 124 di.as. 
(18) 
El autor (18), revela que en condiciones de riego el rendi-
miento promedio de 0ryzica-1 fue de 5.336 Kg/Ha., siendo 
similar al conseguido por Cica-4, pero un poco inferior que 
Cica-8 y las Meticas y muy superior que IR-22. 
En pruebas semicomerciales sembradas en condiciones de rie-
go en las localidades de Montería (Córdoba) y Aracataca 
(Magdalena) Oryzica-1 alcanzó producciones de 7.204 y 6.000 
Kg/Ha. (18) 
En cuanto a enfermedades, Vargas (18) reporta que en las di-
ferentes zonas donde se evaluaron las pruebas regionales 0-
ryzica-1 mostró tolerancia a la piricularia (Piricularia ory-
zae Cav.) tanto en la hoja como en el cuello, es suscepti- 
ble al escaldado de la hoja (Rhynchosporium oryzae Has. y 
Yok), a la pudrición de la vaina causado por Acrocylindrium  
oryzae y a Helminthosporium oryzae, mientras que se presentó 
moderadamente susceptible al manchado del grano causado por 
un complejo de hongos. La reacción de esta variedad al vi-
rus de la hoja blanca, es resistente en condiciones de campo 
donde presentó el grado 1 de la escala de O a 9 el cual co-
rresponde a una incidencia menor del 1%. Las variedades co-
merciales Metica-1, Metica-2, Cica-4, Cica-8 e IR-22 se mos-
traron susceptible a la pudrición de la vaina y resistente 
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a la helminthosporiosis, a excepción de Cica-8 que se com-
portó moderadamente resistente a Helminthosporium oryzae. 
Las Meticas y Cica-8 se exhibieron susceptible al manchado 
del grano, Cica-4 e IR-22 fueron moderadamente resistente. 
Muñoz y García (9), reportan el peso promedio de mil semi-
llas para Oryzica-1 e IR-22 con 27,7 y 23,2 gramos, en cuan-
to a la altura, Oryzica-1 alcanzó portes entre 83 a 114 cm, 
mientras que IR-22 mostró un rango entre 72 a 98 cm. En am-
bas variedades los tallos son gruesos y flexibles, resisten- 
te al vuelco y presentan un macollamiento intermedio, el 
período vegetativo en Oryzica-1 e IR-22 oscila entre 105 a 
130 días y 115 a 135 días, respectivamente. 
Los autores (9) consideran que Oryzica-1 es moderadamente 
resistente a Piricularia oryzae en la hoja y en la espiga, 
a Rhynchosporium oryzae, Cercospora oryzae y moderadamente 
susceptible a Helminthosnorium oryzae; resistente al daño 
mecánico de sogata y moderadamente resistente al virus de 
la hoja blanca. 
Oryzica-1 en 38 pruebas regionales mostró una variación en los 
rendimientos de 3.050 a 7.277 Kg/Ha, en seis pruebas semico-
merciales las producciones oscilaron entre 4.095 a 7.024 
Kg/Ha. (9). 
Muñoz consultado por Silva y García (17), revela que hace 
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poco se lanzó al comercio la nueva variedad de arroz Ory-
zica-1, que además de ser resistente a la piricularia, pre-
senta Características de resistencia al virus de la hoja 
blanca. 
Según Muñoz (17), Oryzica-1 es comparable a las variedades 
IR-22 y Cica-8, en pruebas regionales Oryzica-1 ha dado ren-
dimientos promedios de 5.275 Kg/Ha, mientras que bajo las 
mismas condiciones IR-22 tuvo un promedio de 4.090 Kg/Ha. 
Otra variedad producida en Colombia es la Metica-1 que fuá 
desarrollada para las condiciones de los Llanos Orientales, 
tiene como características importante resistencia al virus 
de la hoja blanca, trasmitido por la sogata. (17) 
Muñoz y García (10), señalan que Cica-8 es moderadamente sus-
ceptible al vuelco, presenta una altura ae 84 cm., la longi-
tud de la panícula oscila entre 17 a 33 cm., el peso de mil 
semillas va de 20 a 25 gramos y en lo que respecta al perío-
do vegetativo está comprendido entre los 110 a 141 días. 
Los autores (10), registran el rendimiento obtenido en di-
ferentes localidades arroceras de Colombia con las varieda-
des comerciales IR-22, Cica-4, Cica-8 y Oryzica-1 en prue-
bas realizadas bajo las condiciones de riego y secano favo-
recido en los años 1.982 a 1.983. IR -22 mostró una varia-
ción en los rendimientos de 910 a 5.880 Kg/Ha, el promedio 
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general alcanzado en 21 pruebas evaluadas fué de 4.032 Kg/ 
Ha., en Cica-4 los rendimientos mostraron una variación de 
252 a 7.800 Kg/Ha, mientras que el promedio de 31 pruebas 
evaluadas fué de 4.931 Kg/Ha, la variedad Cica-8 tuvo una 
variación en sus rendimientos entre 1.187 a 7.466 Kg/Ha, 
Oryzica-1 presentó un rango entre 1.833 a 6.766 Kg/Ha, el 
promedio de 40 pruebas evaluadas muestran a estas varieda-
des con producciones de 4.916 y 4.897 Kg/Ha, respectivamen-
te. 
Rivera y otros (12), indican que en un promedio de 13 prue-
bas regionales, realizadas en Montería, Bajo Sinú, María La 
Baja, Bajo Cauca y San Jorge durante 1.982 a 1.983, las va-
riedades Cica-4, Cica-8 y 0ryzica-1 revelaron el siguiente 
comportamiento: se cosecharon en 112, 123 y 107 días, logra-
ron alturas de 103, 105 y 106 cm., respectivamente. La que 
presentó mayor problema de vuelco fué la variedad Cica-8 
con un 70% siguiendole 0ryzica-1 con 33% y Cica-4 con 6%. 
Con relación a los componentes del rendimiento„ los auto-
res (12), muestran el promedio de cuatro pruebas regionales 
realizadas en Montería, Bajo Sinú y María La Baja, con los 
siguientes datos: la longitud de la panícula en Oryzica-1 
y Cica-8 fué de 24 cm., mientras que en Cica-4 fué de 23 cm, 
el número de granos llenos por panícula mostró a las varie-
dades Cica-4, Cica-8 y Oryzica-1 con 140, 172 y 145 granos 
correspondientemente. 
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El promedio de tres pruebas regionales realizadas en los si-
tios antes mencionados muestran el parámetro peso de cien 
semillas para Cica-8 y Oryzica-1 con 2,6 gramos y Cica-4 
con 2,4 gramos. (12) 
Con respecto a enfermedades, Rivera y otros (12), reportan 
a la variedad Cica-8 resistente a la piricularia, Cica-4 y 
Oryzica-1 moderadamente resistente a nivel foliar. En el cue 
llo de la panícula Cica-4 presentó una severidad del 15%, 
Cica-8 y Oryzica-1 mostraron el 4%. El manchado de grano y 
la pudrición de la vaina muestran a estas variedades resis-
tente. 
Los autores (12), entregaron para Cica-8 y 0ryzica-1 5.300 
Kg/Ha de rendimiento y Cica-4 con 5.733 Kg/Ha, en la loca-
lidad de María La Baja. En la región del Bajo Sinú el pro-
medio de dos pruebas regionales señalan que Cica-4, Cica-8 
y Oryzica-1 alcanzaron producciones de 4.995, 5.050 y 4.650 
Kg/Ha, respectivamente. En Montería el promedio de seis 
pruebas regionales muestran a Cica-8 y 0ryzica-1 con rendi- 
mientos de 5.788 y 5.115 Kg/Ha, la variedad Cica-4 rindió 
5.244 Kg/Ha en un promedio de Cinco pruebas regionales. 
II. MATERIALES Y METODOS 
2.1 DESCRIPCION DEL ÁREA 
Para la realización de este estudio se seleccionó un área 
representativa, con la colaboración de agricultores pro-
gresistas dispuestos a cooperar en el mantenimiento y super-
visión del experimento. 
El sitio escogido reunió condiciones especiales tales como: 
fácil acceso, disponibilidad de agua durante el período ve-
getativo del cultivo y topografía del terreno y del suelo 
aceptables. 
2.1.1 Localización del área 
Esta prueba fué sembrada durante el primer semestre de 1.984 
en terrenos de la Hacienda "Araquiel", ubicada en la jurisdic-
ción del Municipio de El Copey, corregimiento de Caracolici-
to, departamento del Cesar. 
La figura 1 muestra carta preliminar que contiene croquis 
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del Municipio de El Copey . 
La figura 2 contiene croquis de la Hacienda "Araquiel". Es-
te bien inmueble tiene como linderos los siguientes: Norte 
y Oriente; con predios de la Hacienda Ariguaní, Sur; con pre-
dios de la Hacienda El Sinú y Este con predios de la Hacien-
da Las Brisas. 
La posición geográfica del área donde se realizó el ensayo 
está enmarcada en las siguientes coordenadas: Latitud Norte 
entre 10°13'36" a 1001418" y Longitud Oeste entre 73°58' 
48" a 73°59'18". 
2.1.2 Características ambientales predominantes en el área 
durante el desarrollo de la prueba 
El ciclo de maduración (siembra a cosecha) de las varieda-
des estudiadas estuvo comprendido entre el 2 de Marzo y el 
13 de Julio de 1.984. 
La tabla 1 contiene datos sobre la incidencia de fenómenos 
de tipo meteorológico que se hicieron presente en el expe-
rimento. 
*
Croquis suministrado por Argemiro Carrillo Calderón, Di-
rector del Instituto Geográfico "Agustín Codazzi", Ofici-
na seccíonal Valledupar (Cesar). 
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FIGURA 2. Croquis de la Hacienda "Aracluiel". 
TABLA 1. Datos Meteorológicos que Incidieron 
El Copey Durante el Desarrollo de la 
en la Zona 
Prueba. 1/ 
Arrocerra de 
1.984-A Precipitación Humedad Temperatura Horas Evaporación 
(mm) Relativa (°0) Sol (mm) 
(%) 
Marzo 21,4 68 28,1 267,7 187,1 
Abril 23,8 77 27,3 203,3 158,0 
Mayo 107,4 76 28,7 217,7 159,0 
Junio 128,4 79 27,2 182,9 140,0 
Y 70,25 75 27,8 217,9 161,0 
1/ : Datos suministrados por Ismael Norberto Gómez, Jefe Sección Hidrología y Me 
teorologia de la estación del HIMAT, en Sevilla (Magdalena). 
26 
Según el sistema de clasificación climática por W. kbeppen 
(5), la zona donde 
,
se efectuó la prueba tiene un clima ti-
po Bsw"h" el cual corresponde a un clima de estepa muy ca-
liente con vegetación xerofítica y lluvias cenitales. 
Según el diagrama de Holdridge (5), la zona de vida del lu-
gar donde se realizó el estudio pertenece a un bosque seco 
tropical (bs-T). Esta zona presenta como características 
climáticas y orográficas alturas que oscilan de O a 1.100 
metros aproximadamente; precipitación promedia anual entre 
1.000 a 2.100 mm y una temperatura superior a los 24°C. 
El sitio donde se realizó el estudio se encuentra ubicado a 
una altura de 60 m.s.n.m., influenciado por brisas fuertes 
que desarrollan velocidades de 39 a 49 Km/hora. 
2.2 MATERIALES EVALUADOS 
Se observó el comportamiento de las variedades mejoradas de 
arroz (Oriza sativa L.), Metica-1, Metica-2, 0ryzica-1, Ci-
ca-4, Cica-7, Cica-8, Cica-9 e IR-22. 
2.3 PRACTICAS CULTURALES EN PRESIEMBRA 
Debido a que fué difícil la localización de un terreno nue-
yo o que haya permanecido en descanso por un largo período, 
se habilitó un lote que se venía explotanto a nivel comer- 
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cial, con la realización de prácticas culturales tendien-
tes a disminuir las posibilidades de mezcla de las varie-
dades estudiadas con las semillas de arroz presentes en el 
lote, conocidas como arroz voluntario ya que no cumplen una 
función específica en el sitio de experimentación. 
Para controlar el arroz voluntario se estableció un progra-
ma de riegos sucesivos durante 20 días, lográndose la ger-
minación y establecimiento de generaciones diferentes de 
variedades de arroz y algunas malezas, que se controlaron 
con la aplicación de un herbicida no selectivo. 
Se drenó el lote a capacidad de campo y se aplicó el her-
bicida glifosato en la dosis de 3,5 lts/Ha obteniéndose e-
ficiente control que estuvo complementado con una lámina 
de agua que se metió al lote para ayudar en la pudrición 
del material vegetal afectado por el producto. 
2.3.1 Preparación del Suelo 
La textura arenosa del suelo donde se realizó el estudio, 
permitió una adecuada pulverización y aireación del terre-
no con la realización de una arada y dos rastrilladas suce-
sivas, brindando una excelente cama de germinación a la se-
milla. 
Con esta práctica se hizo indirectamente un segundo control 
de maleza al incoporarse al suelo como abonos verdes. 
2.4 DISEÑO ESTADISTICO 
Se utilizó el diseño experimental de bloques al azar, con 
cuatro replicaciones, siendo este un diseño balanceado ya 
que cada tratamiento o variedad se sembró en igual número 
de parcelas o unidades experimentales. 
2.5 TRAZADO DEL DISEÑO 
Sobre el terreno preparado se trazó el diseño empleando cin-
ta métrica, estacas y cuerda. Se diseñaron 32 parcelas con 
dimensiones de 3 x 5 m., cubriendo un área de 15 m2, las 
parcelas guardaron una separación de dos metros entre tra-
tamientos y replicaciones. En general el diseño ocupó un 
área de 988 m2. 
2.6 MUESTREO DEL LOTE 
Se tomó una submuestra por parcela, homogenizándose para 
seleccionar una muestra representativa del lote donde se 
estableció el experimento, que fu é enviada al Programa de 
Suelos del ICA Seccional Barranquilla (Atlántico) para co-
nocer su análisis completo y considerando el pH y la tex-
tura, hacer las recomendaciones sobre las cantidades de fer-
tilizantes fosfóricos y potásicos necesarios para cubrir 
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les deficiencias revelada por el suelo, y elegir además, 
las fuentes nitrogenadas recomendables en caso de que ef 
suelo presente problema de salinidad. 
Los resultados entregados por el Servicio de Análisis de 
Suelos reportó las informaciones siguientes: 
Textura: Arenosa 
pH : 6,0 
M.O. : 1,0 
: 16,6 
0,41 
Ca : 5,0 
Mg : 1.2 
Na 0,29 
CIC : 6,9 
C.E. : 0,48 
por ciento 
ppm (BRAY II) 
m.e./100 gr. de suelo 
m.e./100 gr. de suelo 
m.e./100 gr. de suelo 
m.e./100 gr. de suelo 
m.e./100 gr. de suelo 
m.e./100 gr. de suelo 
2.7 SIEMBRA 
La siembra se hizo en forma convencional, es decir, se dis-
tribuyó la semilla al voleo sobre el suelo preparado en se-
co y luego se tapó con rastrillo manual. Se utilizó una den-
sidad de siembra de 160 kilogramos de semilla por hectárea, 
empleándose semilla certificada con 80% de germinación, ga-
rand.zandose una alta densidad de población. 
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2.8 ESTABLECÍMIENTO DEL RIEGO 
Se empleó el método convencional de riego que en Colombia 
es el riego corrido, en el cual se empieza con mojes suce-
sivos durante los estados iniciales del cultivo, con el ob-
jeto de facilitar la germinación y establecimiento de plán-
tulas. La instalación definitiva del riego se hizo desde 
los 20 días después de la germinación hasta los 15 o 20 
días antes de la cosecha, su permanencia en las parcelas fue 
garantizada con la construcción de caballones. 
Los mojes sucesivos se hicieron individualmente por parce-
la, con el propósito de evitar el arrastre de semillas por 
el agua de una parcela a otra y con ello disminuir los ries-
gos de mezcla entre las variedades estudiadas. Estos mojes 
por razones de daños ocasionados en la bocatoma, fueron dis-
parejos y esporádicos. 
2.9 CONTROL DE MALEZAS 
En los estados iniciales del cultivo en un total de 24 par-
celas se registró una fuerte incidencia de coquito (Cyperus 
rotundus L.), como maleza altamente agresiva compitió ven-
tajosamente con las plántulas de arroz. Este constituyó el 
problema más serio en lo que tiene que ver con malezas, pe-
ro se logró efectuar un eficiente control químico mediante 
31 
la aplicación de 2,4-1) en la dosis de 1,5 lts 
plicación se hizo a los 33 días después de ger 
rroz, cuando este ya se encontraba en la etapa de 
de renuevos, aunque bastante inhibido por la competencia 
directa ejercida por el coquito. 
La aplicación se hizo a capacidad de campo, inundándose nue-
vamente el lote después de 48 horas de aplicado el producto, 
para facilitar el trabajo del herbicida. 
En post-emergencia tardía se presentaron focos de infesta-
ción con malezas gramíneas entre las que predominó Echino-
chloa colonum; conocida vulgarmente como liendre puerco, de-
bido a la incidencia de su ataque y a la competencia direc-
ta que hacía con el cultivo en los lugares de infestación 
se hizo necesario hacer un control químico, empleando el 
herbicida propanil en la dosis de 13,25 lts/Ha. Esta aplica-
ción se hizo a capacidad de campo para lo cual se hicieron 
las labores de drene y posterior embalse del lote para un 
mejor trabajo del herbicida. No se hizo control químico pa-
ra malezas de hoja ancha, porque la población ful baja. 
2.10 FERTILIZACION 
Con respecto a la fertilización, ésta fué la misma para to-
das las variedades, empleándose los mismos niveles. 
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Teniendo como punto de partida los resultados obtenidos en 
el análisis de suelos, se aplicó al momento de la siembra 
50 y 30 Kg/Ha de fósforo y potasio, utilizándose como fuen-
tes portadoras el fosfato diamónico (DAP) y cloruro de pota-
sio (KCL), respectivamente. 
En la fertilización nitrogenada se aplicó una dosis de 150 
kg/Ha, se utilizó como fuente Urea del 46% de nitrógenD. Es-
ta dosis se fraccionó en tres épocas, 40 - 55 - 70 días des-
pués de la siembra, aplicando un tercio (1/3) de la dosis 
total en cada época. 
La dosis correspondiente a la primera época se aplicó res-
tándole 19,6 Kg/Ha de nitrógeno, aplicados al momento de 
la siembra en la fertilización fosfórica. 
2.11 CONTROL DE PLAGAS 
Durante las primeras semanas del cultivo se presentaron a-
taques localizados del minador de las hojas Hydrellia sp. 
posible zriseola Fallen y del gusano cogollero (Spodoptera  
frugiperda J.E. Smith). 
Debido a las bajas poblaciones y a los niveles de daños 
causados, no se justificó la implantación de un control 
químico. Para Spodoptera se hizo un control cultural sacan- 
ji 
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do las larvas de las parcelas y matándolas, el' cual estuvo 
complementado con un control biológico que brindaron las 
garzas al actuar como predatoras. 
No se controló el insecto "sogata" (Sogatodes oryzicola  
Muir), en vista que el daño mecánico causado por ésta es-
pecie, así como la enfermedad virosa que transmite fueron 
parámetros que se evaluaron en la prueba. 
2.12 CONTROL DE ENFERMEDADES 
En Colombia las zonas donde se cultiva el arroz son dife-
rentes ecólógicamente, la reacción de las variedades eva-
luadas a las distintas enfermedades que afectan el rendi-
miento del arroz se midió sin efectuar ningún tipo de con-
trol para tener una información más completa y detallada 
sobre el comportamiento de éstas variedades a los proble-
mas fitosanitarios del cultivo limitantes de la producción 
en esta zona. 
2.13 COSECHA 
Para la cosecha se eligió un área de 5 m2 por parcela, eli-
minándose los márgenes o bordes. Se cosechó manualmente 
cortando el material con cuchillo y se empacó en sacos de 
lona. 
El material cortado se trilló golpeándolo con tanques de 
combtstible vacios, colocados sobre lonas de plástico don-
de se recogió el arroz en cáscara, el cual se limpió y se 
secó para calcular el rendimiento de las variedades repor-
tado en Kg/Ha de arroz paddy al 14% de humedad y libre de 
impurezas. 
2.14 TOMA DE DATOS 
En las variedades evaluadas se midieron los siguientes pará-
metros: 
2.14.1 Características agronómicas 
2.14.1.1 Vigor 
2.14.1.2 Habilidad de macollamiento 
2.14.1.3 Volcamiento o acame 
2.14.1.4 Altura 
2.14.1.5 Desgrane 
2.14.1.6 Vaneamiento o esterilidad 
2.14.1.7 Floración 
2.14.1.8 Período vegetativo 
2.14.2 Daños por enfermedades 
2.14.2.1 Piricularia en la hoja y en el cuello de la paní-
cula. 
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2.14.2.2 Helminthosporiosis 
2.14.2.3 Cercosporiosis 
2.14.2.4 Escaldado de la hoja 
2.14.2.5 Hoja blanca 
2.14.2.6 Pudrición de la vaina 
2.14.2.7 Manchado de grano 
2.14.3 Daños por insectos 
2.14.3.1 Saltahojas o sogata 
2.14.4 Componentes del rendimiento 
2.14.4.1 Longitud de la panícula 
2.14.4.2 Número de granos por panícula 
2.14.4.3 Números de granos llenos por panícula 
2.14.4.4 Peso de cien semillas 
2.14.5 Rendimiento 
La medición de cada uno de estos parámetros se hizo con ba-
se en el folleto Sistema de Evaluación Estandar para Arroz, 
del Programa de Pruebas Internacionales de Arroz para Amé-
rica Latina. (1) 
Para cada variedad y por cada parcela se tomaron datos re-
ferentes a los parámetros y se hizo su medición mediante 
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escalas del sistema de evaluación aludido. 
Los datos sobre habilidad de macollamiento evaluado a los 
40 días, se tomaron al azar utilizando un marco de madera 
de 25 x 25 cm. de dimensión, se efectuaron tres lecturas 
por parcela, determinándose el número de macollas por plan-
ta. 
El macollamiento a los 80 días, se midió tomando al azar 
tres plantas por parcela, estableciéndose el número de ma-
collas por planta. 
III. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
Los resultados encontrados en esta prueba indican que el 
comportamiento mostrado por las variedades comerciales es 
el siguiente: 
3.1 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS 
Las tablas 2 y 3 contienen los promedios de las caracterís-
ticas a3ronómicas reportadas por las variedades comerciales 
en ensayo sembrado bajo las condiciones de riego, durante 
el primer semestre de 1.984. 
3.1.1 Vigor 
Bajo condiciones de inundación donde se hizo difícil el ma-
nejo de la lámina de agua, mojes sucesivos deficientes y 
marcada competencia con la maleza coquito (Cyperus rotund.ls  
L.) Metica-1 y Metica-2 mostraron un crecimiento inicial 
pido, cubriendo los espacios entre plantas, manifestándose 
vigorosa y muy vigorosa, respectivamente. Este mismo compor-
tamiento fuá reportado por (6), en pruebas realizadas en 
TABLA 2. Características Agronómicas de Ocho Variedades Comerciales en 
Prueba Sembrada en Condiciones de Riego en la Hacienda "Ara-
quiel", Municipio de El Copey, Departamento del Cesar. 1984-A 
1/ 
Variedad Vigor Macollamiento 
(E:0-9) (E: 0-9) 
Altura 
(cm) 
Floración 
(Días) 
Rendimiento 
(Kg/Ha) 
Cica-4 5,5 7 112 97 6.800 
Cica-7 4,5 7 114 96 6.600* 
Cica-8 4,0 7 106 106 6.575 
Cica-9 4,0 9 118 93 5.488 
IR-22 5,25 9 108 109 6.025 
Metica-1 3,5 7 125 106 5.950 
Metica-2 1,5 9 118 100 6.638 
Oryzica-1 3,0 9 113 98 5.775 
1/ : Las evaluaciones fueron hechas con base en la escala del folleto "Sistema de 
Evaluación Estandar para Arroz". 
Promedio de cuatro replicaciones. 
(*): Promedio de tres replicaciones. 
TABLA 3. Características Agronómicas de Ocho Variedades Comerciales 
en Prueba Sembrada en Condiciones de Riego en la Hacienda 
"Araquiel", Municipio de El Copey, Departamento del Cesar. 
1984-A. 1/ 
Variedad Período Vuelco 
Vegetativo (%) 
(días) 
Desgrane 
(Y) 
Vaneamiento Rendimiento 
(7) (Kg/Ha) 
Cica-4 118 0,00 11,76 19,70 6,800 
Cica-7 120 58,75 16,60 18,50 6.600* 
Cica-8 128 63,12 11,44 15,67 6.575 
Cica-9 113 63,75 7,38 17,46 6.488 
IR-22 129 20,00 0,50 15,59 6,025 
Metica-1 128 26,25 9,55 12,02 5.950 
Metica-2 127 6,25 12,48 26,92 6.638 
0ryzica-1 124 65,75 7,52 10,80 5.775 
1/ : Las evaluaciones fueron hechas con base en la escala del folleto "Sistema de 
Evaluación Estandar para Arroz". 
Promedio de cuatro replicaciones 
(*): Promedio de tres replicaciones 
4C 
las diferentes zonas arroceras de los Llanos Orientales co-
lombianos. 
El vigor de Metica-1 se mostró de acuerdo con el registra-
do por la Federación (4), en pruebas regionales efectuadas 
en la región Nororiental del país y en el Centro Nacional 
de Investigaciones Agropecuarias "Turipaná", Metica-2 pre-
sentó en los mismos sitios un crecimiento vigoroso e inter-
medio o normal (grado 4) y plantas vigorosas (grado 3), res-
pectivamente. 
Las variedades Cica-7 y Cica-9 revelaron plantas vigorosas 
y con un crecimiento intermedio o normal, siendo el vigor 
de Cica-7 similar al encontrado por Rosero y otros (15) en 
zonas arroceras de Colombia, el de Cica-9 fué igual al ob-
servado por (6) en pruebas realizadas en los Llanos Orien-
tales. 
En condiciones de riegos deficientes y competencia directa 
con la maleza Cyperus rotundus, Cica-4 e IR-22 mostraron 
plantas con vigor intermedio o normal en los estados ini-
ciales del cultivo. El vigor revelado por éstas variedades 
se presenta contrario al señalado por el Centro Internacio-
nal de Agricultura Tropical (3), que las designó vigorosas. 
El vigor presentado por las variedades Oryzica-1 y Cica-8 
se calificó vigoroso (grado 3) y con plantas con un creci- 
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miento vigoroso e intermedio o normal (grado 4), respectiva-
mente. Esta conducta también fuá indicada por la Federación 
Nacional de Arroceros (4), en pruebas realizadas en el año 
1.981 en la región Nororiental del país, excepto el vigor 
manifestado por Cica-4 que en estas pruebas se mostró vigo-
roso. 
De otro modo, IR-22 y Oryzica-1 presentaron un vigor dis-
tinto al exteriorizado en el CNIA "Turipaná" (4) durante 
1.982, no obstante Cica-4 y Cica-8 exhibieron un procedi-
miento similar al conseguido en el ensayo. 
Asimismo, el vigor de Oryzica-1 no coincide con el indica-
do por Vargas (18), que señala a esta variedad con un cre-
cimiento lento en los estados iniciales. Distintamente, Ci-
ca-8 presentó un vigor parecido al reportado por (8), en 
pruebas regionales observadas en las áreas de cultivo de Co-
lombia. 
3.1.2 Habilidad de macollamiento 
El macollamiento encontrado en las variedades estuvo afecta-
do por condiciones adversas presentes en los estados inicia-
les del cultivo, destacándose una fuerte incidencia de co-
quito (Cyperus rotundus L.), como maleza altamente agresiva 
compitió ventajosamente con las plántulas de arroz, inhibien-
do su normal desarrollo y crecimiento, generando además, una 
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baja fertilidad del suelo; la primera fertilización nitro-
genada se hizo después de realizado el control químico del 
coquito, debido a la calidad del producto empleado (2,4-D), 
no es recomendable hacer aplicaciones al cultivo antes de 
iniciarse la etapa de macollamiento, aplicaciones posterio-
res o anteriores a este estado de crecimiento pueden oca-
sionar daño al cultivo. 
Por otra parte, cada variedad tiene un manejo específico 
que les permite mostrar su real potencial genético, la den-
sidad de siembra y la dosis de nitrógeno empleada en esta 
prueba, pudieron generar situaciones de competencia por es-
pacio y luz de la población, sometida a una alta luminosi-
dad solar que reinó durante el ciclo del cultivo, conducien-
do posiblemente una merma en la normal actividad de las va-
riedades para permitir renuevos. 
Las variedades Cica-4, Cica-7, Cica-8 y Metica-1 se mostra-
ron débi.les en su habilidad para producir tallos, presentan-
do en promedio 6,2; 4,9; 4,7 y 7,05 macollas por planta, res-
pectivamente. Cica-9, IR-22, Metica-2 y 0ryzica-1 registra-
ron un macollamiento escaso, revelando 3,6; 4; 3,3 y 2,8 ma-
collas por planta correspondientemente. 
El macollamiento alcanzado por las variedades Cica-4 e IR-22 
no se muestra de acuerdo con el reportado por el CIAT (3), 
u 
que las señala col, una uuena capacidad para producir renue- 
,, 
Igualmente, Cica-7, Cica-8 y Cica-9 no coincidieron en su 
comportamiento con el indicado por (15, 8, 14) en las zonas 
arroceras de Colombia, donde se caracterizaron por poseer 
una gran habilidad de macollamiento. 
La producción de macollas registrada por las Meticas en el 
experimento, no guarda afinidad con la formulada por (6), 
que observaron a estas variedades con un macollamiento in-
termedio, en pruebas evaluadas bajo las condiciones ambien-
tales de los Llanos Orientales en Colombia. Además, Leal y 
otros (6) indican que Metica-2 exhibió una menor capacidad 
en la emisión de renuevos que la variedad Cica-8, en los 
suelos arroceros del Meta, esta conducta fuá denotada tam-
bién durante el ensayo. 
Vargas (18), se mostró de acuerdo con (9) al revelar que O-
ryzica-1 presentó un macollamiento intermedio en pruebas 
regionales efectuadas en Colombia; el comportamiento de es-
ta variedad en el ensayo no establece simetría con el con-
templado por estos autores. De otro modo, Vargas (18) con-
sidera que Oryzica-1 con un buen control de malezas y uni-
forme lámina de agua, la planta presenta una reacción posi-
tiva durante el macollamiento. 
La Tabla 4 contiene los cuadrados medio del análisis de va- 
TABLA 4. Resultados del Análisis de 
ticas Agronómicas. 
Varianza de Algunas Caracterís- 
Causas de 
Variación 
G.L. Macollamiento 
(Días) 
40 80 
CUADRADOS MEDIOS 
Desgrane Vaneamiento 
Rendimiento 
( Kg./Ha. ) 
Variedades 7 0,927* 8,66** 96,246** 148,1 928.928,57 
Bloques 3 2,188** 6,88** 81,32** 42,47 4.367.291,67* 
Error 21 0,28 1,57 8,53 81,35 1.510.684,52 
Total 31 
C.V. 25,31 27.54 1903, 35,12 19,72 
( *41 ) : Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 1% 
) : Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 5% 
: Sin asterisco no hay diferencia estadística. 
C.V. : Coeficiente de variación expresado en porcentaje. 
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rianza en algunas características agronómicas. 
En el macollamiento evaluado a los 40 y 80 días después de 
la siembra, se observa que los bloques revelaron alta sig-
nificancia en su variación debido a la heterogeneidad del 
suelo donde se sembró el experimento y por efecto, el di-
seño estadístico empleado. Además de las condiciones edá-
ficas brindada por los bloques, se destaca la falta de ni-
trógeno que estimulara la producción de tallos, como con-
secuencia del manejo requerido por las condiciones presen-
tes en los estados iniciales del cultivo. 
Con esta particularidad, el macollamiento conmensurado a 
los 40 días indicó una leve significancia estadística en la 
modificación presentada por las variedades, el cual se consi-
dera normal en vista de las pocas posibilidades nutritivas 
ofrecidas por las replicaciones durante la actividad fisio-
lógica de la emisión de renuevos. Este defecto motivó un 
incremento del coeficiente de variación el cual estuvo un 
poco por encima de la normalidad (10 a 25%), siendo más de-
terminante este error experimental sobre el macollamiento 
mensurado a los 80 días. 
No obstante, las variedades señalaron una respuesta favora-
ble a la fertilización nitrogenada (150 Kg de N/Ha), exhi-
biendo una diferencia estadística al nivel de probabilidad 
del 1% en su alteración en la habilidad para producir maco-
llas, estimadas a los 80 días, indicando con ello una pro-
miscuidad en su gotencial.genético que las facultan con la 
disposición en el aprovechamiento de los fertilizantes ni-
trogenados y en su adaptación y lucha con el medio ambiente. 
El cuadro 1 tiene la diferencia de los promedios de las va-
riedades con significancia estadística al compararlos medi-
ante el método de Duncan. 
En el macollamiento calculado a los 40 días, se observan 
una diferencia estadística al nivel de probabilidad del 1% 
de la variedad Metica-1 sobre Metica-2 e IR-22 que denota-
ron los más bajos promedios, esta significancia perduró 
hasta los 80 días, manifestándose además sobre 0ryzica-1 y 
Cica-9 que simultáneamente ostentaron los promedios más des-
preciables. Igualmente, la variedad Cica-4 señaló una alta 
significancia sobre los promedios de las variedades Metica-
2 y Oryzica-1 al calificar el macollamiento a los 80 días 
después de la siembra. 
Confrontaciones entre los promedios de las variedades que 
evidenciaron una diferencia estadística al nivel de proba-
bilidad del 5%, pueden hacerse en el cuadro 1, paralelos en-
tre los promedios que no manifestaron diferencias estadís-
ticas al compararse por el método de Duncan, puede confec-
cionarse en el cuadro 2 agregado en el apendice. 
CUADRO 1. Comparación de Promedios Mediante el Método de Duncam de 
Algunas Características Agronómicas. 1/ 
Cica-4 Cica-7 Cica-8 Cica-9 IR-22 Metica-1 Metica-2 Oryzica-1 
HIBILIDAD 
DE MACOLLA- 
MIENTO 
40 Días: 
Metica-1 1,11* 0,96* 1,21** 1,27** 1,06* 
Cica-4 0,90* 1,0* 1,06* 
80 Días: 
Metica-1 2,13* 2,4* 3,5** 3,03** 3,8** 4,28** 
Cica-4 3,6* 2,15* 2,93** 3,40** 
Cica-7 2,15* 
DESGRANE 
Cica-7 6,97** 11,52** 16,5** 6,37** 6,82** 9,75** 
Cica-4 6,97** 11,95** 5,2* 
Metica-1 5,15* 10,13** 
Metica-2 9,68** 
Cica-8 9,53** 
Oryzica-1  
Cica-9 4,98* 
VANEAMIENTO: 
Metica-2 16,17* 15,72* 
Promedios con diferencias estadísticas. 
(**): Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 1%. 
(*) : Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 5%. 
3.1.3 Volcamiento 
Este problema agronómico se presentó en la prueba señalan-
do altos porcentajes en la mayoría de las variedades, los 
cuales estuvieron condicionados probablemente por el mane-
jo brindado a los materiales y las características climáti-
cas que incidieron durante el ensayo, engendrando portes 
intermedios que eventualmente incurrieron en un aumento en 
la susceptibilidad al vuelco, influenciado por brisas fuer-
tes que actuaron en forma intermitente a lo largo de la fa-
se reproductiva. 
En estas circunstancias, Cica-4 no mostró vuelco y Metica-2 
registró 6,25%, calificandose resistente. Las demás Cicas 
presentaron volcamientos que oscilaron entre 58,75 a 63,75% 
correspondiendo estos valores a las variedades Cica-7 y Ci-
ca-9, respectivamente. La variedad que registró el mayor 
volcamiento fué Oryzica-1 con 65,75%. 
El comportamiento de las variedades Cica-4 y Metica-2 fué 
el mismo que anunciaron en el CNIA (Turipaná) (4), en este 
mismo sitio Cica-4 se manifestó resistente (12) con 6% de 
volcamiento, esta conducta fué indicada también por la Fe-
deración (4) en la variedad IR-22, en el experimento esta 
variedad registró 20% de vuelco. 
Las Meticas revelaron igual comporte al observado por (6) 
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en las zonas arroceras del Meta, donde figuraron resistentes 
al volcamiento especialmente la Metica-2, aunque la variedad 
Metica-1 se volcó en el ensayo en un 26,25%, siendo este por-
centaje similar al presentado en prueba realiza en el CNIA 
"Turipaná" (4), donde exhibió un 29% de vuelco. 
El volcamiento expuesto por la variedad Cica-8 indicó cier-
ta analogía con los registrados por (4, 12) que designaron 
60 y 70% de vuelco respectivamente, en pruebas sembradas en 
el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias "Turi-
paná". Asimismo, Martínez y Rosero (8) consideran a esta va-
riedad con tallos cortos y gruesos con tendencia al vuelco 
en condiciones de riego, no se deben usar densidades de siem-
bra muy altas, ya que ello promueve el volcamiento, atendien-
do estas estimaciones, resulta razonable el comportamiento 
de Cica-8 en el experimento. 
Los porcentajes enseñados por las variedades Cica-7 y Cica-
9 no se muestran de acuerdo con lo observado por Rosero y 
otros (15, 14) en pruebas realizadas en diferentes pisos 
térmicos de Colombia, donde las calificaron resistente y 
moderadamente resistente al vuelco, correspondientemente. 
También, el porcentaje denotado por Oryzica-1 se presenta 
contrario a los encontrados por (4, 12) en el CNIA "Turipa-
ná", donde los autores atinaron al indicar porcentajes simi-
lares en esta variedad con 32 y 33% de vuelco, respectiva-
mente. 
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Además, el volcamiento revelado por Oryzica-1 en el ensayo, 
se muestra distinto al señalado por Muñoz y García (9) en 
pruebas realizadas en las zonas arroceras de Colombia, don-
de se reportó resistente al vuelco. 
3.1.4 Altura 
Las alturas alcanzadas por las variedades se calificaron in-
termedias, oscilando entre 106 a 125 cm., éste rango fué re-
portado por Cica-8 y Metica-1, respectivamente. Sin embargo, 
la variedad Cica-8 mostró una alta tendencia al vuelco (63, 
12%) mientras que Metica-1 se volcó en 26,25%. 
Los portes remitidos por las variedades ratifican lo indi-
cado anteriormente en el sentido que el manejo ofrecido 
(densidad de siembra y fertilización nitrogenada), induda-
blemente se manifestó en un aumento en la altura de las plan-
tas, pero ésta condición no significó una mayor susceptibi-
lidad al vuelco; esta característica estuvo regulada por la 
naturaleza de poseer tallos fuertes, resistente al volca-
miento de Cica-4 y Metica-2, aunque Oryzica-1, Cica-9, Ci-
ca-8 y Cica-7 que lograron alturas similares a éstas varie-
dades e inferiores a Metica-1, señalaron los porcentajes más 
altos. 
Las variedades Cica-4, Cica-7, Cica-8, Cica-9, Oryzica-1, 
Metica-1 y Metica-2 descubrieron elevaciones diferentes a 
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las adquiridas en pruebas sembradas durante 1.980 a 1.981 
en la zonas arroceras de la región Nororiental de Colombia 
(4), donde presentaron alturas que oscilaron entre 71 a 
94 cm. 
Igualmente, en prueba regional bajo riego localizada en el 
CNIA "Turipaná" (4), Cica-4, Cica-8, IR-22, Metica-1, Meti-
ca-2 y Oryzica-1 revelaron portes que estuvieron entre 86 
a 98 cm., siendo éstas alturas inferiores a las alcanzadas 
en el experimento. 
En el ensayo las Meticas manifestaron un procedimiento si-
milar al indicado por (6), quienes las observaron un poco 
más altas que las Cicas, en las áreas de cultivo de los 
Llanos Orientales colombianos. También, el porte obtenido 
por Oryzica-1 se encuentra dentro del rango establecido por 
Muñoz y García (9), en pruebas sembradas en los suelos a-
rroceros de Colombia, Oryzica-1 logró alturas que oscila-
ron entre 83 a 114 cm., IR-22 alcanzó espigamientos de 72 
a 98 cm., que se muestran infimos al compararlos con el ob-
tenido en el estudio. 
Por otro lado, las alturas obtenidas en el experimento por 
las variedades Cica-4, Cica-8 y Oryzica-1 son similares a 
las halladas por Rivera y otros (12) en pruebas realizadas 
en Montería, Bajo Sinú, María La Baja, Bajo Cauca y San Jor-
ge, donde lograron portes de 103, 105 y 106 cm., respecti- 
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vamente. 
3.1.5 Desgrane 
Todas las variedades mostraron un desgrane intermedio que 
las presentan moderadamente susceptible, con porcentajes 
que oscilaron entre 5,50 a 16,60% de granos desprendidos. 
En éstas condiciones, Cica-4 e IR-22 aludieron un comporta-
miento semejante al remitido por el CIAT (3), que muestra 
a estas variedades con una tendencia a desgranarse facil-
mente, razón por la cual la cosecha no debe dejarse que so-
bremadure en el •campo a fin de evitar pérdida de grano. I-
gualmente, Cica-7 tuvo una conducta idéntica a la indicada 
por (15) en pruebas sembradas en suelos arroceros colombia-
nos, excepto Cica-9 que en pruebas similares se mostró mo-
deradamente resistente al desgrane (14). 
En esta característica agronómica, el análisis de varianza 
(Tabla 4) muestra una diferencia estadística al nivel de 
probabilidad del 1% en la variación aleccionada por las va-
riedades y los bloques sobre el desgrane. 
El desprendimiento de granos es una disposición fisiológi-
ca, que se exterioriza en las variedades de acuerdo a su 
potencial genético que prescribe en mayor o menor grado el 
desasimiento de las espiguillas adheridas a la panícula, 
que puede perturbarse por condiciones desfavorables del sue- 
lo. 
El análisis de varianza revela que las variedades gozan de 
una divergencia natural que peculiarmente les permiten os-
tentar un procedimiento distinto en el desprendimiento de 
granos, que efectivamente se evidencia con la alta signi-
ficancia estadística en su variación, originada por su con-
dición particular. 
La prueba estadística de Duncan (Cuadro 1) se manifiesta de 
acuerdo con el análisis de varianza al patentizar una pro-
ceridad estadística entre las variedades, en su idoneidad 
para despegar granos de la panícula; con ésto queda dilu-
cidado que los bloques, por su naturaleza heterogénea cues-
tionaron a las variedades en esta exclusividad, pero no fue-
ron determinantes ya que se ilustra una especificación va-
rietal en el desgrane. 
La comparación de promedios muestra una diferencia estadís-
tica al nivel de probabilidad del 1% de las variedades Ci-
ca-7, Cica-4, Metica-1, Metica-2, Cica-8 y Oryzica-1, sobre 
la sustracción del término medio de IR-22 que fué la varie-
dad que presentó el menor número de granos desprendidos. O-
tros paralelos pueden hacerse en el mismo cuadro y en el 
cuadro 3 anexo en el apéndice. 
3.1.6 Vaneam ento 
A excepción de Metica-2 que se mostró como una variedad par-
cialmente fértil (26,92%), las demás variedades se reporta-
ron fértiles, registrando un vaneamiento que osciló entre 
10,80 a 19,70%, correspondiendo éstos valores a Oryzica-1 
y Cica-4, respectivamente. 
El análisis de varianza (Tabla 4) revela que en el vanea-
miento encontrado en la prueba, no existe una regularidad 
en la libre expresión varietal,en vista que las variedades 
no señalaron una diferencia estadística que indique lo con-
trario; asimismo ocurre con los bloques que a pesar de su 
naturaleza heterogénea, no incidieron sobre ésta caracte-
rística agronómica. 
El coeficiente de variación (C.V.) al mostrarse por enci-
ma de la normalidad (10 al 25%), confirma lo exterioriza-
do por el análisis de varianza, en el sentido que la este-
rilidad en las variedades estuvo cuestionada por factores 
climáticos de difícil control y manejo (vientos, variacio-
nes térmicas, etc.), que se hicieron presentes durante la 
fase reproductiva. 
Con esta particularidad, los resultados encontrados en el 
ensayo se manifiestan de acuerdo con lo expresado por (16), 
en la notificación que en la época que va del embuchamien- 
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to a la floración las plantas de arroz son seriamente per-
judicadas por las bajas temperaturas que además de retar-
dar el crecimiento, ocasionan esterilidad en el polen afec-
tando el rendimiento. 
No obstante, el autor (16) afirma que Cica-4 se ha exhibi-
do más resistente a los cambios bruscos de temperatura o 
sea bajas temperaturas en las horas de la noche y altas en 
las horas del día, en la prueba esta variedad indicó todo 
lo contrario, después de Metica-2, Cica-4 reportó el más 
alto número de granos vanos (19, 70%), señalando poca re-
sistencia a las alteraciones del medio ambiente que per-
sisten en la época que va del embuchamiento a la floración. 
Por otra parte, Rosero (13) considera que vaneamiento en-
tre 11 y 13% se pueden juzgar como normales ya que éstos 
porcentajes son frecuentes en las variedades de arroz; a-
tendiendo estas reflexiones, el autor (13) se muestra con-
forme con las estimaciones hecha por (16) y con la infecun-
didad observada en el experimento, que se manifestó por en-
cima de la normalidad (11 al 13%), COMO UD desenlace de lo 
descubierto por el coeficiente de variación (C.V.). 
En esta forma, Oryzica-1 y Metica-1 al registrar 10,80 y 
1242% de granos vanos respectivamente, denotan cierta re-
sistencia a las conmociones originadas por la severidad 
del medio ambiente en la forma reproductiva. En cambio, 
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Cica-4 mostró un comportamiento distinto al advertido por 
(16). 
Asimismo, Martínez (7) indica que vaneamientos entre 10 y 
18% son normales, con esta situación la esterilidad regis-
trada por las variedades en la prueba, se considera normal 
según (7); advirtíendose una resistencia a los cambios 
bruscos de temperatura y la incidencia de brisas fuertes 
que suceden en la fase reproductiva, a excepción de Cica-
4 y Metica-2 que al revelar 19.70 y 26.92% de espiguillas 
vanas respectivamente, están señalando poca tolerancia a 
las inclemencias del clima durante la reproducción. 
La prueba estadística de Duncan (cuadro 1) corrobora lo re-
velado por el análisis de varianza, indicando leve signi-
ficancia en las diferencia de promedios del vaneamiento de 
las variedades. 
3.1.7 Floración 
Los promedios de floración (50%) en las variedades se pre-
sentó entre 93 a 109 días, siendo la más precoz Cica-9 y 
la más tardía IR-22. 
El período de floración alcanzado por Cica-8 no es el mis-
mo que encontraron Martínez y Rosero (8) en pruebas reali-
zadas en las áreas arroceras •de Colombia, en las zonas com- 
prendida entre O a 500 m.s.n.m., donde esta variedad flo-
reció entre 90 a 100 días. 
Metica-1 y Metica-2 mostraron períodos de floración distin-
tos a los conseguidos en pruebas localizadas en áreas arro-
ceras de los Llanos Orientales de Colombia (6), donde flo-
recieron en 92 y 90 días, respectivamente. En dichas prue-
bas Cica-4 e IR-22 florecieron en 93 días, Cica-8 y Cica-9 
lo hicieron en 101 y 91 días, siendo el comportamiento de 
Cica-4, Cica-8 y Cica-9, semejante al exteriorizado en el 
ensayo. 
Los períodos de floración enseñados en el experimento por 
las variedades Cica-4, Cica-8, IR-22, 0ryzica-1, Metica-1 
y Metica-2 no están de acuerdo con los reportados por la 
Federación Nacional de Arroceros (4) en prueba regional 
sembrada en el CNIA "Turipaná", donde fueron más precoces 
presentando períodos que fluctuaron entre 81 a 90 días. 
Opuestamente, Oryzica-1 mostró una conducta similar a la 
señalada por Vargas (18), en pruebas realizadas en las zo-
nas arroceras de Colombia, al manifestarse esta variedad 
con florecimientos entre 87 a 95 días, dependiendo de la 
zona. 
3.1.8 Período vegetativo 
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El Período vegetativo (siembra a cosecha) de las varieda-
des estudiadas según la clasificación que se tiene en Co-
lombia, se ubicaron en tempranas con una duración del ci-
clo de maduración que osciló entre 120 a 140 días, a ex:  
cepción de Cica-9 y Cica-4 que se presentaron precoces 
(100 a 120 días), madurando en 113 y 118 días, respecti- 
vamente. 
El período vegetativo de las variedades posiblemente estu-
vo afectado por desuniformidad y demora en los mojes suce-
sivos de germinación y establecimiento de plántula, que 
pudieron generar un alargamiento en el ciclo de maduración. 
Cica-4 con la exclusión de IR-22, presentó un grado de ma-
duración muy parecido al descrito por el CIAT (3), que las 
reporta con períodos vegetativos de 120 y 115 días respec-
tivamente, en tierras bajas tropicales. Por su parte, las 
variedades Cica-7 y Cica-9, se mostraron más precoces que 
los períodos vegetativos encontrados por Rosero y otros 
(15, 14) en pruebas sembradas en las zonas arroceras de 
Colombia, comprendidas entre O a 500 m.s.n.m. donde madu-
raron en 125 y 126 días, respectivamente. 
Rivera, advierte que la variedad Cica-9 es termo-sensiti-
va o sea que al estar sometida a los cambios bruscos de 
temperatura que se presentan en la Costa Norte de Colom-
bia, le acarrea ciertos trastornos fisiológicos como son 
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los de acortar su período vegetativo y como consecuencia de 
ésto una disminución en el rendimiento.* 
Estas consideraciones del autor* se evidenciaron en el en-
sayo, Cica-9 maduró prematuramente con 113 días, las demás 
variedades lo hicieron entre 118 a 129 días, correspondien-
do éstos valores a Cica-4 e IR-22, respectivamente. 
El comportamiento de la variedad Cica-8 se mostró de acuer-
do con el descubierto por Martínez y Rasero (8) en las zo-
nas arroceras de Colombia ubicadas entre O a 500 m.s.n.m., 
donde el período vegetativo de Cica-8 fué mayor que el de 
las demás Cicas, madurando entre 120 a 130 días. En cambio, 
en la prueba esta variedad presentó un ciclo de maduración 
similar a las Meticas, siendo esta conducta diferente a la 
encontrada por (6) en los suelos arroceros del Meta, en los 
Llanos Orientales colombianos, al presentar las Meticas un 
período vegetativo un poco más corto que la variedad Cica-8 
(7 a 10 días). En esta zona los autores (6) muestran a lasva-
riedades Cica-4, Cica-8, Cica-9, IR-22 y Metica-1 con ciclos 
de maduración distintos a los del ensayo, aunque Metica-2 
manifestó igual procedimiento al madurar en 127 días. 
Del mismo modo, Oryzica-1 se exhibió conforme con lo indica- 
CARTA DE Benjamín Rivera Calderón. Jefe del Programa de 
Arroz en el ICA, CNIA Turipaná (Cereté-Córdoba). Turipaná, 
Mayo 23 de 1.984. 
60 
do por Vargas (,b), al señalar que esta variedad presentó 
en las diversas zonas arroceras de Colombia, una madurez fi-
siológica que osciló entre 115 a 124 días, siendo el mayor 
de este rango, el ciclo percibido por Oryzica-1 en la prue-
ba. Además, el autor (18) revela que Oryzica-1 registró en 
la zona Nororiental delpaís un período de maduración de 121 
días, mostrándose similar al conseguido en el ensayo. 
3.2 DAÑOS POR ENFERMEDADES 
La incidencia de enfermedades ful muy baja, sin embargo, se 
hizo una evaluación del daño ocasionado por ellas para medir 
el grado de resistencia o susceptibilidad de las variedades, 
en su reacción a los problemas fitosanitarios del cultivo. 
Las tablas 5 y 6 encierran el promedio del comportamiento 
de las variedades a las enfermedades y plagas más limitan-
tes, en experimento sembrado en condiciones de riego durante 
1.984-A. 
3.2.1 Piricularia en la hoja y en el cuello de la panícula 
La piricularia conocida como bruzone o añublo, es ocasiona-
da por el hongo Piricularia oryzae Cav. Es la enfermedad 
más limitante en arroz y puede en condiciones favorables pa-
ra el hongo, ocasionar grandes pérdidas económicas; por e-
llo, la resistencia o susceptibilidad que puedan presentar 
las variedades en estudio, deben ser cuidadosamente obser- 
TABLA 5. Reacción de Ocho Variedades Comerciales a las Enfermedades más 
Limitantes en Prueba Sembrada en Condiciones de Riego en la 
Hacienda "Araquiel", Municipio de El Copey, Departamento del 
Cesar. 1.984-A. 
Variedad Piricularia 
Hoja Cuello 
(E:0-9) (%) 
Helminthosporiosis 
(E:0-9) 
Cercosporiosis 
(E:0-9) 
Hoja Blanca Rendimiento 
(E:0-9) (Kg/Ha) 
Cica-4 0,25 10,75 2,5 2,5 3,77 6.800 
Cica-7 0,25 5,0 1,0 3,0 4,6 6.600* 
Cica-8 0,25 9,0 0,25 2,5 3,1 6.575 
C.  
Cica-9 0,25 4,75 4,0 3,0 4,15 5.488 1.--• 
IR-22 2,0 18,75 1,0 4,5 2,68 6.025 
Metica-1 0,25 8,5 0,0 3,0 2,0 5.950 
Metica-2 0,5 13,5 1,5 3,0 0,0 6.638 
Oryzica-1 0,75 0,5 3,0 3,5 1,93 5.775 
1/ : Evaluaciones según escala internacional 0-9:0 = altamente resistente; 1,0 - 2,0= 
resistente; 2,1 - 3,0= moderadamente resistente; 3,1 -6,0= moderadamente suscep 
tible; 6,1 - 7,0= susceptible; 7,1 - 9,0= altamente susceptible. 
Promedio de cuatro replicaciones 
Promedio de tres replicaciones. 
TABLA 6. Reacción de Ocho Variedades Comerciales a las Enfermedades y 
Plagas más Limitantes en Prueba Sembrada en Condiciones de 
Riego en la Hacienda "Araquiel", Municipio de El Copey, Depar- 
tamento del Cesar. 1.984-A. 1/ 
Variedad Escaldado Pudrición de Sogata Manchado de Rendimiento 
de la hoja la Vaina Grano 
(E: 0-9) (E: 0-9) (E:0-9) (%) 2/ (Kg/Ha) 
Cica-4 0 1 1 30,33(6,3) 6.800 
Cica-7 0 1 1 50,10(7,9) 6.600* 
Cica-8 0 1 1 39,00(6,9) 6.575 
Cica-9 0 1 1 27,00(6,0) 5.488 
IR-22 0 1 0-1 25,65(6,0) 6.025 cr,  
r.) 
Metica-1 0 1 0-1 8,25(4,4) 5.950 
Metica-2 0 1 0-1 60,24(8,4) 6.638 
Oryzica-1 0 1 1 11,56(4,8) 5.775 
1/ : Evaluaciones según escala internacional 0-9: O= altamente resistente; 1.0 - 2.0 = 
resistente; 2.1 - 3.0 = moderadamente resistente 3.1-6.0 = moderadamente suscepti- 
ble; 6.1- 7.0 = susceptible; 7.1 - 9.0 = altamente susceptible. 
Promedio de cuatro radicaciones. 
(*): Promedio de tres replicaciones. 
2/ : En parentesis, aparecen los grados de calificación de acuerdo a la proporción de 
espiguillas con glumas decoloradas. 
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vadas y los datos que se toman son base para destacar cual-
quier variedad. 
El comportamiento de las variedades en su reacción a la pi-
ricularia en la hoja, se calificó resistente. El mayor gra-
do de afección lo reportó la variedad IR-22, debido posible-
mente al uso continuo de esta variedad por siembras conse-
cutivas, la persistencia de un solo genotipo ante la varia-
bilidad que presenta el hongo piricularia, puede originar 
la creación de una nueva raza y romper la tolerancia que 
inicialmente tenía la variedad al ataque del patógeno. 
En cuanto a la piricularia en el cuello de la panícula, Me-
tica-2 e IR-22 mostraron el más alto porcentaje de severi-
dad con 13,5 y 18,75% respectivamente. 
La calificación lograda por las variedades Cica-4 e IR-22 
en su reacción a la piricularia en la hoja, no se muestra 
de acuerdo con el Centro Internacional de Agricultura Tro-
pical (3), que las señala susceptible a algunas razas de 
Piricularia oryzae. Con relación a la piricularia en el 
cuello de la panícula, Cica-4 presentó una severidad muy 
similar a la indicada por la Federación Nacional de Arro-
ceros (4) en pruebas regionales sembradas en la región Non-
oriental de Colombia, donde esta variedad reveló 11% de a-
fección en la panícula. 
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Por otra parte, el comportamiento de Cica-7 y Cica-9, se 
mostró conforme con (15, 14) que designaron a estas varie-
dades tolerantes al añublo, bruzone o piricularia, en las 
zonas arroceras de Colombia. Asimismo, Cica-8 manifestó el 
mismo procedimiento en pruebas similares, incluso en con-
diciones de secano (8). 
Idénticamente, las Meticas y Oryzica-1 tuvieron en el ensa-
yo una reacción a la piricularia, similar a la observada en 
los suelos arroceros del Meta en los Llanos Orientales co-
lombianos (6) y en pruebas realizadas en las diferentes zo-
nas arroceras de Colombia (18), respectivamente, donde re-
portaron una gran tolerancia a los ataques de piricularia 
tanto en el follaje como en el cuello de la lianícula. Sin 
embargo, la calificación dada a Oryzica-1 no está de acuer-
do con lo encontrado por Muñoz y Garcia (9) en pruebas pa-
recidas, al considerarla moderadamente resistente a la pi-
ricularia en la hoja y la espiga. 
La severidad en el cuello dela panícula, presentó a Metica 
-1 y Cica-8 con porcentajes similares a los exhibidos en 
pruebas regionales realizadas en la región Nororiental de 
Colombia (4), señalando 8 y 11% de afectión en la espiga, co-
rrespondientemente. Oryzica-1 y Metica-2 desplegaron 10 y 6% 
de severidad, contrarios a los vistos en el ensayo. 
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3.2.2 Helminthosporiosis (Helminthosporium oryzae Drechs. 
y Das.) 
Con respecto a la reacción enseñada por las variedades al 
hongo Helminthosporium oryzae, el mayor grado de afección 
lo mostró la variedad Cica-9 reportándose moderadamente sus-
ceptible, Oryzica-1 y Cica-4 se comportaron con una resis-
tencia moderada, las demás variedades indicaron resistencia, 
a excepción de Metica-1 que no registró ningún tipo de afec-
ción, considerándose altamente resistente a la helminthospo-
riosis. 
En el estudio, la oposición yarietal a esta enfermedad repor-
tó a Cica-7, Cica-8 y Cica-9 con un procedimiento distinto 
al conseguido en diferentes pruebas regionales realizadas en 
Colombia (15, 8, 14) donde estas variedades exhibieron una 
moderada resistencia a las afecciones del Helminthosporium 
 
oryzae. 
Distintamente, las Meticas e IR-22 se mostraron conforme en 
su conducta con lo observado por Vargas (18) en pruebas e-
fectuadas en los suelos arroceros de Colombia, excepto Ory-
zica-1, Cica-4 y Cica-8 que en sus respectives se mostraron 
susceptibles, resistentes y moderadamente resistente, siendo 
éstos procedimientos contrarios a los expuestos en el experi-
mento. 
También, la resistencia de Oryzica-1 a esta enfermedad no 
be; 
está de acuerdo con la registrada por Muñoz y Garcia (9) en 
las áreas arroceras del territorio colombiano, al calificar 
a esta variedad moderadamente susceptible, en el ensayo se 
reportó moderadamente resistente a la helminthosporiosis. 
3.2.3 Cercosporiosis (Cercospora oryzae Miyake.) 
No obstante a la baja incidencia en que sucedieron las en-
fermedades, Cercospora sp. se presentó aunque baja, en una 
mayor ocurrencia registrándo en las variedades Oryzica-1, 
Cica-9 e IR-22 plantas con anomalías entre 1,22 y 2,32%. 
A excepción de IR-22 y Oryzica-1 que se reportaron modera-
damente susceptible, las demás variedades se calificaron mo-
deradamente resistente a Cercospora oryzae. 
La resistencia denotada por Cica-7 y Cica-9 a la enfermedad 
fungosa conocida como cercosporiosis, no coincide con la 
calificada por (15, 14) en pruebas regionales localizadas 
en las áreas arroceras de Colombia, donde se comportaron 
resistente a la mancha lineal de la hoja. Asímismo, el com-
portamiento de Oryzica-1 no se ajusta con el indicado por 
Muñoz y García (9) en pruebas similares, al calificar a es-
ta variedad moderadamente resistente a Cercospora sp. 
3.2.4 Escaldado de la hoja (Rhynchosporium oryzae Hash y 
Yok). 
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En la prueba las variedades no fueron afectadas por el hon-
go Rhynchosporium oryzae. 
3.2.5 Hoja Blanca (enfermedad virosa) 
Los niveles de incidencia en que esta enfermedad se hizo pre-
sente en la prueba, fueron muy bajos (menor del 1%), permi-
tiendo calificar a las variedades estudiadas resistente a la 
hoja blanca. Es importante destacar que Metica-2 presentó 
plantas sanas, considerándose altamente resistente a las a-
fecciones virosas. 
En cuanto a la severidad, Metica-1 y Oryzica-1 denotaron re-
sistencia, IR-22 registró moderada resistencia y las Cicas re-
velaron moderada susceptibilidad a la "hoja blanca". 
Teniendo en cuenta la severidad, la tolerancia de IR-22 al 
virus de la hoja blanca, está conforme con lo notificado 
por el Centro Internacional de Agricultura Tropical (3) en 
el sentido que esta variedad muestra bajo condiciones de cam-
po, poca infección a esta enfermedad; aunque, su procedimien-
to no coincide con el encontrado por Vargas (18) en pruebas 
regionales situadas en las zonas arroceras de Colombia, don-
de IR-22 se calificó con el grado 4 que la señala moderada-
mente susceptible, en la prueba se designó el grado 2,68 que 
indica moderada resistencia. 
En contraste con IR-22, el comportamiento de Cica-4 no se 
tib 
ajusta con el descrito por el CIAT (3), que la reporta re-
sistente a nivel de campo. Pero analogamente, su conducta 
muestra disparidad con la revelada por (18) en las mismas 
pruebas, el autor remite a esta variedad resistente con el 
grado 2, en el experimento Cica-4 se calificó con el grado 
3,77 que la determina moderadamente susceptible al virus de 
la hoja blanca. 
Por su parte, la reacción ofrecida a esta enfermedad virosa 
por Cica-7, Cica-8 y Cica-9 presenta discrepancia con lo 
descubierto por (15, 8, 14) en pruebas regionales locali-
zadas en las áreas arroceras de Colombia, donde exhibieron 
en condiciones de campo, resistencia a la hoja blanca. 
Aunque, en condiciones de laboratorio Cica-7 y Cica-8 ense-
ñaron igual tolerancia a la conseguida en el ensayo, mani-
festándose moderadamente susceptible (15, 8). 
También, el comporte de Cica-8 muestra divergencia con lo 
observado por Vargas (18) en pruebas similares, al nominar-
la altamente susceptible con el grado 8 y en el estudio pre-
sentó el grado 3,1 indicando mayor resistencia. 
En oposición a Cica-8, las Meticas y Oryzica-1 exhibieron 
una resistencia a la hoja blanca igual a la obtenida por 
(18) en las mismas pruebas, pero a diferencia de Metica-1 
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que igualmente se calificó con el grado 2, Oryzica-1 fué 
considerada por (18) con el grado 1, en el experimento se 
calificó con el grado 1,93 denotando mayor susceptibilidad; 
pero en las escalas del sistema empleado en la evaluación, 
los grados del 1 al 2 indican resistencia según los niveles 
de incidencia o severidad de una determinada enfermedad. 
Por otra parte, el proceder de Oryzica-1 es distinto al es-
timpulado por Muñoz y Garcia (9) en pruebas regionales ubi-
cadas en las áreas de cultivo de Colombia, donde la califi-
caron moderadamente resistente al virus de la hoja blanca. 
Contradictoriamente, Muñoz al ser consultado por Silva y 
Garcia (17), se mostró de acuerdo con los resultados obte-
nidos en el experimento y con los conseguidos por Vargas 
(18) en pruebas similares, al anunciar que Oryzica-1 es re-
sistente al virus que produce esta enfermedad. 
3.2.6 Pudrición de la vaina (Acrocylindrium oryzae Sawada.) 
La baja incidencia en que esta enfermedad concurrió en la 
prueba otorgó a las variedades estudiadas la calidad de re-
sistente a la pudrición de la vaina, causada por el hongo 
Acrocylindrium oryzae. 
Con estas circunstancias, la característica de resistencia 
a esta enfermedad fungosa ofrecida por Oryzica-1, Metica-1, 
Metica 2, Cica-4, Cica-8 e IR-22, presenta divergencia con 
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Vargas (18) que en pruebas regionales sembradas en suelos 
arroceros de Colombia, encontró a estas variedades suscep-
tibles a la pudrición de la vaina. 
Contrariamente el comportamiento de 0ryzica-1, Cica-4 e IR-
22 comparece con el remitido por la Federación Nacional de 
Arroceros (4) en prueba regional efectuada en el Centro 
Nacional de InvestigacionesMgropecuarias"Turipaná", donde 
revelaron una leve incidencia de pudrición de la vaina. 
3.2.7. Manchado de grano (Helminthosporium, Cercospora, 
Rhynchosporium, Alternaria, Acrocylindrium, Fusa-
rium, Phoma, Curvularia, Trichoconia). 
En cuanto a enfermedades del grano, la decoloración de las 
glumas o manchado del grano mostrado por las variedades en 
estudio, osciló entre 8,25 a 60,24% de espiguillas con glu-
mas decoloradas. Estos porcentajes fueron registrados por 
las variedades Metica-1 y Metica-2, calificándose modera-
damente susceptible y altamente susceptible, respectivamen-
te. 
La reacción de Oryzica-1 a esta enfermedad del grano que 
tiene ocurrencia en los estados finales del cultivo, osten-
ta conformidad con la contemplada por Vargas (18)en pruebas 
realizadas en suelos arroceros colombianos, donde se 
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reportó moderadamente susceptible al manchado del grano cau-
sado por un complejo de hongos. Además, el autor (18) des-
cubrió a las Meticas y Cica-8 susceptibles a Cica-4 e IR-22 
moderadamente resistente al manchado del grano. En el ensa-
yo, Cica-8 logró igual comportamiento al revelado por (18), 
Metica-1 se mostró moderadamente susceptible y Metica-2 pre-
sentó el más alto número de granos manchados, enseñando una 
alta susceptibilidad a esta enfermedad. 
Por otro lado, Cica-4 e IR-22 se manifestaron en el experi-
mento susceptible y moderadamente susceptible respectivamen-
te, advirtiendo un procedimiento distinto al registrado por 
(18). 
Distintamente, la tolerancia de Oryzica-1 al manchado del 
grano exterioriza antagonismo con la observada por (12) en 
un promedio de trece pruebas regionales realizadas en Mon-
tería, Bajo Sinú, María la Baja, Bajo Cauca y San Jorge 
donde se mostró resistente a esta enfermedad. 
Igualmente, la resistencia de Cica-4 y Cica-8 evidencian de-
sacuerdo con (12) que también las calificaron resistente 
Además, los porcentajes de glumas decoloradas conseguidos en 
el ensayo por Oryzica-1, Metica-1, Metica-2, IR-22, Cica-8 
y Cica-4 se muestran por encima de los entregados por la Fe-
deración Nacional de Arroceros (4), en prueba regional loca- 
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lizada en el CNIA "Turipaná", donde estas variedades en pro-
medio presentaron porcentajes que variaron de 3 a 10% de gra-
nos manchados. 
3.3 DAÑOS POR INSECTOS 
3.3.1 Saltahojas o sogata (Sogatodes oryzicola Muir) 
Con relación a sogata (tabla 6), las variedades se comporta-
ron resistentes al daño mecánico causado por el insecto So-
gatodes oryzicola, es importante anotar que las Meticas e 
IR-22 presentaron en algunas parcelas, alta resistencia al 
no registrar daño causado por sogata. 
En cuanto a los niveles de incidencia, Metica-1 reportó el 
más bajo nivel (menor de 1%), seguida por IR-22, Metica-2 y 
Cica-8 con 1; 5,25 y 6,4% respectivamente, los mayores por-
centajes fueron registrados por Cica-4, Cica-7, Cica-9 y Ory-
zica-1 con 43,75; 33,25; 21,25 y 10,75% correspondientemente. 
La resistencia evidenciada en la prueba por Cica-4 sobre el 
daño directo del insecto sogata, presenta conformidad con la 
revelada por el Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(3), excepto IR-22 que fué reportada por el Centro; moderada-
mente resistente a Sogatodes oryzicola. 
Las variedades Cica-7, Cica-8, Cica-9 y Oryzica-1 exhibieron 
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el mismo comportamieato que encontraron (15, 8, 14, 9) en 
pruebas regionales realizadas en las diferentes zonas arro-
ceras de Colombia, donde estos materiales indicaron resis-
tencia en condiciones de campo al daño mecánico del insecto 
sogata. 
Indistintamente, las Meticas denotaron igual tolerancia a 
la declarada por la Federación Nacional de Arroceros (4), 
en pruebas efectuadas en los suelos arroceros de los Lla-
nos Orientales colombianos. 
3.4 COMPONENTES DEL RENDIMIENTO 
En la tabla 7 se presentan los promedios mostrados por las 
variedades comerciales con relación a algunos componentes 
del rendimiento de las fases reproductiva y de maduración, 
en prueba efectuada en el primer semestre de 1.984. 
3.4.1 Longitud de la panícula 
Este parámetro se registró en el ensayo con longitudes que 
oscilaron entre 22 a 26 cm., perteneciendo el mínimo de es-
te rango a Cica-8 y el máximo a las variedades Cica-9 y Me-
tica-2. Las demás variedades registraron datos intermedios 
entre los valores denotados anteriormente. 
La longitud de la panícula enseñada por Cica-8, se encuentra 
TABLA 7. Componentes del Rendimiento de Ocho Variedades Comerciales 
en Prueba Sembrada en Condiciones de Riego en la Hacienda 
"Araquiel", Municipio de El Copey, Departamento del Cesar. 
1.984-A 1/ 
Variedad Longitud de Número de Número de Peso de 100 Rendimiento 
la Panícula granos por granos Semillas (Kg./Ha.) 
panícula Llenos por (gramos)2/ 
Panícula 
Cica-4 23 155 124 2,21 6.800 
Cica-7 25 142 115 2,56 6.600* 
Cica-8 22 145 122 2,46 6.575 
Cica-9 26 161 131 2,63 5.488 
IR-22 24 122 103 2,36 6.025 
Metica-1 25 170 149 2,60 5.950 
Metica-2 26 133 98 2,86 6.638 
0ryzica-1 25 178 159 2,80 5.775 
Promedio de cuatro replicaciones 
2/ : Evaluaciones hechas con base en la escala del folleto "Sistema de Evaluación 
Estandar para Arroz". 
(*) : Promedio de tres replicaciones. 
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ubicada dentro del rango estable:ido por Muñoz y García (10) 
en las zonas arroceras de Colombia, donde esta variedad al-
canzó longitudes entre 17 a 33 cm. En cambio, su. largúra 
en la espiga no es la misma que encontraron (12) en un pro-
medio de cuatro pruebas regionales realizadas en Montería, 
Bajo Sinú y María La Baja, al denotar Cica-8 panículas con 
24 cm. de largo. En estas mismas pruebas Oryzica-1 tuvo 
gual comportamiento que Cica-8 presentando la misma dimen-
sión de la panoja, diferente a la designada en el ensayo que 
fué de 25 cm. Sin embargo, Cica-4 exhibió una longitud de 
23 cm idéntica a la encontrada en el experimento. 
La tabla 8 contiene los cuadrados medios del análisis de va- 
rianza en algunos componentes del rendimiento que ocurren 
en las fases reproductiva y maduración. 
En la longitud de la panícula, el análisis de varianza reve-
la una alta significaciá en la variación desplegada por las 
variedades y los bloques sobre este componente del rendimien- 
to. 
El potencial genético en las variedades estudiadas presenta 
diversidad de carácteres que lespermite arrojar divergencias 
en la medición de sus características agronómicas o de los 
componentes del rendimiento. En estas circunstancias, las 
alteraciones expuestas por las variedades en la longitud 
de la panícula, se considera normal en virtud de su peculia- 
TABLA 8. Resultados del Análisis de Varianza de los Componentes 
de Rendimiento. 
CUADRADOS MEDIOS 
Causas de Granos Llenos Longitud de Número de Granos Peso de 100 Rendimient o 
Variación G.L. Por Panícula la panícula por panícula Granos (Kg/Ha.) 
Variedades 7 1.757,42** 848** 1.417,13** 0,2326** 928.928,57 
Bloques 3 1.761,67** 7,00** 2.545,977** 0,02 4,367.291.67* 
Error 21 195,43 1,55 331,759 0,02 1.510,684,52 
Total 31 
C.V. 11,13 5,10 12,04 5,63 19,72 
* * ) 
: Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 1% 
( * ) : Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 5% 
: Sin asterisco no hay diferencia estadística. 
C.V. : Coeficiente de variación dado en porcentajes. 
I/ 
ridad genética relativa en cada una de ellas. 
Por otra parte, la variación establecida por los bloques o-
bedece a su cáracter heterogéneo que pudieron brindar pocas 
posibilidades nutritivas a las plantas de arroz durante la 
iniciación y desarrollo de la panícula. 
El cuadro 2 tiene la diferencia de los promedios de las va-
riedades en algunos componentes del rendimiento de la fase 
reproductiva y maduración, con significancia estadística al 
compararlos mediante el método de Duncan. 
Con respecto a la longitud de la panícula, las variedades 
Cica-9, Metica-2 y Oryzica-1 presentan una alta diferencia 
estadística sobre Cica-8 que fué la variedad que reveló el 
promedio más bajo. Otras confrontaciones pueden hacerse en 
el cuadro 2 y en el cuadro 6 del apendice. 
3.4.2 Número de granos por panícula 
El mayor número de granos por panícula lo presentó Oryzica-
1 con 178 y el menor lo registró IR -22 con 122, las varie-
dades Metica-1 y Metica-2, señalaron datos que siguieron al 
máximo y mínimo con 170 y 133 granos, respectivamente. 
El número de espiguillas por panoja depende de la actividad 
de la planta durante la fase reproductiva. Numerosos estu- 
CUADRO 2. Comparación de Promedios Mediante el Método de Duncan 
de los Componentes del Rendimiento. 1/ 
Cica-4 Cica-7 Cica-8 Cica-9 IR-22 Metica-1 Metica-2 Oryzica-1 
GRANOS LLENOS 
POR PANICULA: 
Oryzica-1 34,82** 43,25** 36,90** 28,02* 55,57** 60,65** 
Metica-1 25,62* 34,05** 27,7* 46,37** 51,45** 
Cica-9 27,55* 32,63** 
Cica-4 25,83* 
Cica-8 23,75* 
LONGITUD DE 
LA PANICULA: 
Cica-9 3,36** 3,69** 2,34* 
Metica-2 3,34** 3,67** 2,32* 
Oryzica-1 2,58* 2,91** 
Metica-1 2,21* 2,54* 
Cica-7 2,2* 2,53* 
Continuación: 
CUADRO 2. Comparación de Promedios Mediante el Método de Duncan 
de los Componentes del Rendimiento. 
)7 / Yc 
NUMERO DE 
Cica-4 Cica-7 Cica-8 Cica-9 IR-22 Metica-1 Metica-2 Oryzica-1 
GRANOS POR 
PANICULA: 
Oryzica-1 36,43** 33,53* 56,03** 44,93** 
Metica-1 47,6** 36,5* 
Cica-9 39,13* 
Cica-4 32,3* 
PESO DE 
100 GRANOS 
Metica-2 0,65** 0,30* 1,40** 0,57** 0.57** 0,26* 
Oryzica-1 0,59** 0,24* 0,34** 0,51** 0,51** 
Metica-1 0,39** 0,31** 0,31** 
Cica-7 0,35** 0,27* 0,27* 
Cica-8 0,25* 
Promedios con diferencias estadísticas. 
(**) Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 1% 
(*) : Diferencia estadística al nivel de probabilidad del 5% 
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dios han demostrado que la disponibilidad de nutrientes y 
las espiguillas por panoja tienen una correlación positiva. 
También la actividad fotosintética durante la fase repro- 
duztiva controla el número de espiguillas por panoja, como 
lo han demostrado ciertos experimentos de sombreado. 
Durante el período entre la diferenciación del nudo del cuello 
y del primordio de la espiguilla se determina el número po-
tencial de granos localizados en la panícula. En este momen- 
to, condiciones ambientales desfavorables afectan el rendi-
miento al reducir el número de espiguillas diferenciadas. 
Esta etapa es muy crítica debido a que durante la diferen-
ciación del primordio de la espiguilla se determina el nú-
mero de estas por panícula. 
La Tabla 8 contiene los resultados encontrados en el análi-
sis de varianza, indicando una variación altamente signifi-
cativa de las variedades y los bloques sobre el número de 
granos por panícula. 
La interacción ejercida por los bloques en la determinación 
del número de espiguillas por panoja, tiene como fundamento 
la naturaleza diversiforme de los mismos que probablemente 
se manifestó en una escasa aprovechabilidad de nutrientes 
durante el período entre la diferenciación del nudo del 
cuello y del primordio de la espiguilla, donde se termina 
el número potencial de granos por panícula. 
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Por otro lado, las perturbaciones observadas en las varie-
dades, se considera normal debido a su característica gené-
tica que delegan diferencias considerables en cuanto al pe- 
so y densidad de la panoja (número de espiguillas por uni-
dad de longitud). 
La comparación de promedios mediante Duncan (cuadro2), des-
cubre que las variedades Oryzica-1 y Metica-1 poseen una al-
ta significancia estadística al paragonar las diferencias 
de sus términos medios con el de IR-22 que es el más bajo. 
Además, Oryzica-1 señaló una elevada significancia sobre Me-
tica-2. Otros paralelos entre promedios del número de gra-
nos por panicula de las variedades, pueden establecerse en 
el mismo cuadro y en el cuadro 7 agregado en el apéndice. 
3.4.3 Número de granos llenos por panícula 
En las variedades estudiadas, este parámetro mostró los má-
ximos valores para Oryzica-1 y Metica-1 con un total de 159 
y 149 granos llenos por panículo, respectivamente. Las más 
bajas informaciones fueron registradas por Metica-2 e IR-22 
logrando 98 y 103 granos llenos, correspondientemente. 
Es necesaria una superficie foliar adecuada para fabricar 
alimentos asimilables que se requieren para desarrollar un 
gran número de espiguillas llenas por panoja. 
1 
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Las plantas expuestas a una absorción óptima de nitrógeno 
en cada fase de crecimiento, dan altos rendimientos. Con nu-
merosas hojas y una cantidad adecuada de nitrógeno, las plan-
tas producen gran cantidad de carbohidratos, durante las fa-
ses reproductiva y de maduración, lo cual a su vez, da como 
resultado un gran número de espiguillas bien llenas por pa-
noja. 
La actividad fisiológica del llenado de grano, reportó en 
la pruebaaeica-4, Cica-8 y Oryzica-1, con datos diferentes 
a los encontrados por (12) en un promedio de cuatro pruebas 
regionales realizadas en Montería, Bajo Sinú y María La Ba-
ja, donde estas variedades presentaron 140, 172 y 145 gra-
nos llenos por panícula, respectivamente. 
El análisis de varianza (tabla 8) exterioriza una diferen-
cia estadística al nivel de probabilidad del 1% de los blo-
ques y lasvariedades sobre la eficacia fisiológica para el 
cuajado de las espiguillas. 
La variación ejercida por los bloques se debió a su comple-
xión promiscua regulada por condiciones de carácter edáfi-
co (salinidad, pH, etc.) que obraron conjuntamente para que 
el nitrógeno aplicado entre los 50 a 70 días de edad del 
cultivo, no fuera aprovechado eficientemente por las plan-
tas de arroz durante las fases reproductiva y de madura-
ción, inhibiendo la producción de carbohidratos necesarios 
para obtener un gran número de granos bien llenos por paní-
cula. 
Las modificaciones contempladas por las variedades se esti-
ma habitual debido a la particularidad hereditaria que las 
facultan para exhibir diferencias estadísticas en su compor-
tamiento agronómico. 
Duncan (cuadro 2) muestra una alta significancia estadísti-
ca al cotejar las diferencias de promedios de 0ryzica-1, Me-
tica-1 y Cica-9 con el de Metica-2 que señaló el promedio 
más bajo. Además, expone una diferencia estadística al ni-
vel de probabilidad del 1% de las variedades 0ryzica-1 y Me-
tica-1 comparada con IR-22 y Cica-7 
Demás enfrentamientos entre la resta de términos medios pre-
sentados por las variedades en el número de granos llenos 
por panícula, pueden formarse en el cuadro 2 y en el cuadro 
5 anexo en el apéndice. 
3.4.4 Peso de 100 Semillas 
Este componente del rendimiento mostró a las variedades con 
pesos que oscilaron entre 2,21 a 2,86 gramos, correspondien-
do este rango a Cica-4 y Metica-2, respectivamente. Los pe-
sos que siguieron al mínimo y máximo fueron revelados por 
IR-22 y Oryzica-1 con 2.36 y 2.80 gramos, correspondiente- 
mente. 
El peso de cien semillas registrado por Cica-8 en esta prue-
ba, se muestra acorde con el conseguido por Muñoz y Garcia 
(10) en pruebas regionales efectuadas en las área arroceras 
de Colombia, donde esta variedad reportó el peso de mil gra-
nos con un rango que va de 20 a 25 gramos, siendo el máximo 
similar al encontrado en el ensayo. 
Los mismos autores (9), en pruebas similares establecieron 
para IR-22 y Oryzica-1 pesos promedios de mil semillas con 
23,2 y 27,7 gramos, siendo estos valores muy parecidos a 
los vistos en el experimento. 
Por otro ladD, los pesos de cien granos alcanzados por Ci-
ca-4, Cica-8 y 0ryzica-1, no coinciden con los obtenidos 
por (12) en un promedio de tres pruebas regionales realiza-
das en Montería, Bajo Sinú y María La Baja, aunque mostra-
ron un comportamiento similar al ostentar pesos que oscila-
ron entre 2,4 a 2,6 gramos, perteneciendo el máximo valor 
a Cica-8 y Oryzica-1. 
Asimismo, Cica-4, Cica-7, Cica-8 y Cica-9 señalaron pesos 
distintos a los revelados por la Federación Nacional de 
Arroceros (4), en pruebas ubicadas en la región Nororiental 
de Colombia, sin embargo, se podrían considerar algo simi-
lares, el peso promedio de mil semillas osciló en estas va- 
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r edades entre 24,18 a 26,8F gramos. 
Igualmente, los pesos entregados por las Meticas, Oryzica-1, 
IR-22, Cica-4 y Cica-8 son contradictorios pero con cierta 
similitud al compararlos con los encontrados en prueba re-
gional sembrada en el Centro Nacional de Investigaciones A-
gropecuarias "Turipaná" (4) donde el peso de mil granos re-
veló pesos que oscilaron entre 23 a 25 gramos, parecidos a 
los observados en el experimento. 
En este parámetro, el análisis de varianza (tabla 8) seña-
ló una alta significancia estadística en las alteraciones 
manifestadas por las variedades en el peso de la semilla, 
mientras que los bloques no establecieron diferencias esta-
dísticas en su variación. 
Los resultados adquiridos en el análisis de varianza, indi-
can que la calidad diversiforme de los bloques no fué de-
terminante en la maduración completa de las variedades que 
lograron pesos en el grano considerados habituales, refle-
jándose en altos rendimientos. 
La heterogeneidad del suelo que marcadamente cuestionó la 
normal expresión varietal en los demás componentes del ren-
dimiento que suceden fisiológicamente durante las fases ve-
getativa y reproductiva, se vi& reducida ostensiblemente en 
la fase de maduración, denotando mínima significancia sobre 
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el peso de cien semillas. 
Este comportamiento advierte una gran capacidad de adapta-
ción y lucha de las variedades sobre los factores adversos 
del medio ambiente y talento para lograr buenas produccio-
nes, por su singularidad genética se observa una alta dife-
rencia estadística en la variación señalada por las varie-
dades sobre el peso de cien semillas. 
Las diferencias de promedios comparadas mediante la prueba 
estadística de Duncan (cuadro 2), enseña una alta signifi-
cancia de Metica-2, Oryzica-1, Metica-1 y Cica-7 sobre el 
término medio registrado por Cica-4, que fué el más bajo. 
Además, se aprecia igual significación de estas variedades, 
a excepción de Cica-7, sobre Cica-9. Otras verificaciones 
pueden efectuarse en el mismo cuadro y en el cuadro 8 ad-
junto en el apéndice. 
3.5 RENDIMIENTO 
La tabla 9 presenta los rendimientos (Kg/Ha) alcanzados por 
las variedades, en estudio sembrado en condiciones de riego 
durante 1.984-A. 
La producción más alta fué lograda por Cica-9 con 8.200 Kg/ 
Ha, seguidamente las variedades Cica-4 Y Metica-2 obtuvie-
ron 8.000 Kg/Ha. 
TABLA 9. Rendimiento de Ocho Variedades Comerciales en Prueba Sembrada 
en condiciones de Riego en la Hacienda "Araquiel", Municipio 
de El Copey, Departamento del Cesar. 1.984-A 1/ 
RENDIMIENTO EN KILOGRAMO POR HECTAREA 
X 
REPL:ICACIONES 
Variedad 1 II III IV 
Cica-4 5.000 8.000 6.800 7.400 6.800 
Cica-7 6.800 5.600 7.400 6.600 
Cica-8 7.550 5.000* 7.800 5.950* 6.575 
Cica-9 3.450* 4.400* 8.200 5.900* 5.488 
IR-22 4.600* 7.600 5.600** 6.300 6.025 
Metica-I 5.800** 5.600* 6.500 5.900** 5.950 
Metica-2 4.500* 6.500 7.550 8.000 6.638 
Oryzica-1 4.900* 4.100* 7.600 6.500* 5.775 
1/ : Arroz paddy limpio y seco al 14% de 
(_) No se cosechó por problema de vuelco 
(*) Rendimiento afectado por problema de 
humedad 
el cual se registró en un 90% 
vuelco 
(**): Rendimiento afectado por maduración 
ración. 
tardía, al cosecharse sin alcanzar completa madu- 
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El rendimiento en algunas parcelas fué afectado por la inci-
dencia de vuelco, las variedades más perjudicadas por este 
problema agronómico fueron Cica-7, Cica-8, Cica-9 y Oryzica-
1, registrando elevados porcentajes que tuvieron un incre-
mento en la etapa de maduración debido al mayor peso de los 
granos. 
Como consecuencia de lo señalado anteriormente, Cica-7 no 
se pudo cosechar en una replicación, las demás variedades 
se recogieron en sus respectivas repeticiones, aunque hubo 
apreciable pérdida de semillas. 
Por otro lado, las producciones de IR-22 y Metica-1 se vie-
ron mermadas por maduración tardía, al recolectarse por pro-
blemas de difícil control con un 60% de granos maduros. 
El promedio de los rendimientos muestra a la variedad Cica-
4 como la más rendidora con 6.800 Kg/Ha, Cica-7, Cica-8 y 
Metica-2 lograron rendimientos similares, Es importante des-
tacar que el promedio de Cica-7 corresponde unicamente a la 
cosecha de tres parcelas, además, el rendimiento de Cica-8 
fué mermado por la incidencia de vuelco que se manifestó en 
pérdida de grano. Por este mismo problema Cica-9 mostró la 
más baja producción con 5.488 Kg/Ha, seguida de Oryzica-1 
con 5.775 Kg/Ha. 
La variedad Oryzica-1 exhibió un excelente comportamiento 
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en los componentes del rendimiento que acontecen durante la 
fase reproductiva destacándose un mayor número de granos por 
panícula, escoltado por bajo vaneamiento, redundó en •una 
gran cantidad de granos llenos, que naturalmente trascende-
ría en altas producciones, pero su baja capacidad para pro-
ducir macollas en la fase vegetativa y la alta incidencia 
de vuelco, entregó un bajo rendimiento en esta variedad. 
Las yroducciones conseguidas en el ensayo por 0ryzica-1, Me-
tica-2 y Cica-8 muestran cierta analogía con los descubier-
tos por (18) en pruebas regionales efectuadas en la región 
Nororiental de Colombia, donde rindieron en promedios 5.627, 
6.960 y 6.803 Kg/Ha., respectivamente. 
Inversamente, los rendimientos obtenidos por Oryzica-1, Ci-
ca-8, Cica-4 e IR-22 son superiores a los hallados por Mu-
ñoz y Garcia (10) en pruebas similares, donde rindieron en 
promedio 4.897, 4.931 y 4.032 Kg/Ha, correspondientemente. 
Los mismos autores (9), en experiencias semejantes revela-
ron en Oryzica-1 una producción parecida a la reportada en 
el ensayo, en un promedio de 38 pruebas regionales situadas 
en diferentes localidades arroceras de Colombia, esta varie-
dad rindió 5.275 Kg/Ha. 
Igualmente, el rendimiento obtenido por Oryzica-1 en el es-
tudio presenta afinidad con los conseguidos por (12) en los 
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promedios de pruebas regionales realizadas una en Mari a La 
Baja y seis en Montería, donde alcanzó producciones de 5.300 
y 5.115 Kg/Ha, respectivamente. 
Por otra parte, Metica-1, Metica-2, Cica-4, Cica-8 e IR-22 
enseñaron en el experimento producciones elevadas que no 
coinciden con las logradas en prueba regional sembrada en 
el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias "Turi-
paná" (4), donde en un promedio de tres replicaciones, rin-
dieron 4.960, 5.689, 5.402, 5.624 y 4.869 Kg/Ha, respecti-
vamente. No obstante, 0ryzica-1 alcanzó un rendimiento pare-
cido al obtenido en el ensayo con 5.300 Kg/Ha. 
En general, los rendimientos fueron altos y muy parecidos, 
aunque sus componentes fueron afectados severamente duran-
te las fases vegetativa y reproductiva, por problemas de ca-
rácter edáfico ( fertilidad, salinidad, pH, etc.), además, 
el manejo de variedades (densidad de siembra y fertiliza-
ción nitrogenada) posiblemente inhibió el macollamiento en 
la fase vegetativa. 
Las altas producciones logradas en esta prueba con el pre-
dominio de las situaciones adversas expuestas anteriormen-
te, puede justificarse por las razones siguientes: las va-
riedades son obtenidas por los programas de arroz del bino-
mio ICA- CIAT incorporándoles en su potencial genético una 
alta capacidad de adaptación al medio ambiente y una gran 
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disposición para lograr buenas producciones, característi-
cas que les permite luchar y vencer las vicisitudes a que 
son sometidas por un determinado medio; quedando ésto di-
lucidado con el comportamiento exhibido en lo referente al 
peso de cien semillas y por ende, en el rendimiento, donde 
el análisis de varianza (tabla 4 y 8) señaló una diferencia 
estadística al nivel del 5% de probabilidad en las altera-
ciones establecidas por los bloques sobre el rendimiento, 
discordante con la instituida sobre sus componentes, que se 
caracterizó por una alta significancia. 
Asimismo, las altas producciones alcanzadas por las varie-
dades es una función del incremento lineal que generan las 
altas densidades de siembra, que compensan el poco número 
de hijos o macollas; secuela del efecto adverso del siste-
ma de siembra directa-densa empleado en la prueba. 
La densidad de siembra afecta la respuesta al nitrógeno de-
bido a que ésta está condicionada, entre otros factores, a 
la capacidad de macollamiento. La fertilización nitrogena-
da aumenta el número de hijos influyendo así en el efecto 
de la densidad. La aplicación de nitrógeno estimula el ma-
collamiento y, por lo tanto, el rendimiento obtenido es ma-
yor que sin aplicación; a medida que aumenta la densidad y 
el nivel de nitrógeno aplicado, el rendimiento asciende has-
ta alcanzar un máximo. 
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Contrario a la 
alta capacidad 
fertilizantes 
Cuando reciben 
trol de malezas 
creencia popular, las variedades modernas de 
de rendimiento no dependen enteramente de los 
nitrogenados para alcanzar producciones altas. 
un buen manejo de cultivo (especialmente, con-
y plagas), éstas variedades generalmente pro- 
ducen más que las tradicionales aún cuando no se les aplique 
fertilizantes. 
En el cuadro 9 que aparece en el apéndice se observa que las 
diferencias de promedios del rendimiento alcanzado por las 
variedades durante la prueba, no guardan diferencias estadís-
ticas entre sí, corroborando lo descubierto en el análisis 
de varianza (tablas 4 y 8). 
IV. CONCLUSIONES 
De acuerdo con los resultados obtenidos en esta prueba se 
concluye lo siguiente: 
4.1 Las variedades Metica-1, Metica-2, Cica-7 y Cica-9 tie-
nen un crecimiento rápido y vigoroso en los estados inicia-
les que les permite competir ventajosamente con las malezas 
y sobrevivir en condiciones de inundación donde se hace di-
fícil el manejo de la lámina de agua. 
4.2 La variedad Metica-2 tiene un crecimiento muy vigoroso 
en estado de plántula, Cica-8 y 0ryzica-1 son de crecimien-
to vigoroso en los estados iniciales. 
4.3 En el cultivo delarroz, las fertilizaciones con nitró-
geno en los primeros 25 a 30 días van encaminadas a promo-
ver el macollamiento, la falta de este elemento durante es-
ta etapa tiende a inhibir el normal comportamiento de las 
variedades en su habilidad para producir macollas. 
4.4 Las variedades mejoradas de arroz poseen un manejo es- 
a 
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pecífico que les permite expresar su potencial genético; al 
someterse a situaciones diferentes, su expresión varietal 
es alterada, manifestándose en algunas características agro-
nómicas y en consecuencia, en el rendimiento. 
4.5 Altas densidades de siembra (160 Kg/Ha de semilla) acom-
pañadas de altas dosis de nitrógeno (150 Kg/Ha) generan si-
tuaciones de competencia por espacio y luz en las variedades 
de arroz, traduciéndose en portes altos, baja capacidad para 
producir tallos y susceptibilidad al vuelco. 
4.6 El poco número de hijos encontrado en las variedades, 
es el efecto adverso del sistema de siembra directa-densa 
empleado en la prueba, que establece una función lineal con 
el rendimiento por lo que éstos no fueron afectados por la 
pobre manifestación varietal en este componente del rendi-
miento. 
4.7 El volcamiento reportado por las variedades Cica-7, Ci-
ca-8, Cica-9 y Oryzica-1 fué condicionado por la densidad 
de siembra y la dosis de nitrógeno empleada en la prueba e 
influenciado por la brisa fuerte que azotó a la zona duran-
te la fase reproductiva. 
4.8 Las Meticas se caracterizan por poseer tallos fuertes, 
a pesar de mostrar las mayores alturas registraron bajos 
porcentajes de vuelco. 
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4.9 Cica-4 e IR-22 tienen tallos cortos y fuertes, resis-
tentes al volcamiento. 
4.10 El período vegetativo de las variedades estuvo afec-
tado posiblemente por las condiciones presentes en los pri-
meros 40 días de cultivo tales como: presencia de malezas 
(Cyperus rotundus L) baja fertilidad del suelo y deficien-
cias en los mojes sucesivos de germinación y establecimien-
to de plántulas. 
4.11 Las variedades Metica-1 e IR-22 al parecer estuvieron 
más supeditadas por las características predominantes en 
los estados iniciales, al presentarse tardías en su madura-
ción. 
4.12 La variedad Cica-9 es termo-sensitiva al fotoperiodo, 
origina desórdenes fisiológicos que se traduce en un acor-
tamiento de su período vegetativo. 
4.13 El desgrane es una característica agronómica cuestio-
nada marcadamente por la heterogeneidad de los suelo (fer-
tilidad, pH, salinidad, etc.) pero las variedades poseen al-
ta capacidad de adaptación al medio ambiente que les permi-
te mostrar su real potencial en la actividad fisiológica del 
desprendimiento de granos. 
4.14 El vaneamiento o estirilidad de las espiguillas es 
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afectada por la acción de fenómenos de tipo meteorológico 
durante la fase reproductiva; ocultando la particularidad 
hereditaria en las variedades de arroz, que las facultan 
para producir un mayor número de granos llenos por panícula, 
y por ende, menor número de granos vanos o estériles. 
4.15 Las variedades Oryzica-1 y Metica-1 son tolerantes a 
las variaciones térmicas y a la incidencia de brisas fuer-
tes en la forma reproductiva, Metica-2 y Cica-4 son suscep-
tible. 
4.16 Oryzica-1 es resistente al añublo o piricularia tanto 
en la hoja como en el cuello de la panícula y resistente en 
condiciones de campo al daño directo del insecto sogata (So-
gatodes oryzicola Muir.) y a la enfermedad virosa "hoja blan- 
ca". 
4.17 Las Meticas son resistentes a la piricularia en la ho-
ja y moderadamente susceptible en el cuello de la panícula. 
4.18 Metica-1 y Metica-2 son variedades resistentes y alta-
mente resistentes en condiciones de campo, a la enfermedad 
virosa "hoja blanca", respectivamente. Son resistentes al 
daño mecánico del insecto sogata (Sogatodes oryzicola Mula. 
4.19 La variedad Metica-2 es altamente susceptible al man-
chado de grano, enfermedad causada por un complejo de hongos 
97 
que tienen ocurrencia en los estados finales de maduración. 
4.20 Los componentes del rendimiento que suceden en la fa-
se reproductiva, son severamente afectados por la naturale-
za diversiforme de los suelos; no obstante, la caracterís-
tica genética de las variedades de arroz dispone de una al-
ta capacidad de adaptación y lucha que las atribuyen para 
vencer las vicisitudes del medio, mostrando su condición 
hereditaria y habilidad para lograr altas producciones. 
4.21 Los rendimientos fueron altos y muy similares, aunque 
sus componentes estuvieron afectados severamente en las fa-
ses de ocurrencia (vegetativa y reproductiva), por la cali-
dad heterogénea de los bloques. Además, factores adversos 
que incidieron en los estados iniciales del cultivo y el ma-
nejo brindado a las variedades (densidad de siembra y fer-
tilización nitrogenada), inhibieron el macollamiento en la 
fase vegetativa. 
4.22 Las altas producciones logradas por las variedades es 
una función del incremento lineal que generan las altas den-
sidades de siembra que compensan el poco número de hijos o 
macollas que producen las plantas de arroz cuando son some-
tidas a este tipo de siembra directa-densa. 
4.23 La variedad Oryzica-1 a pesar de poseer excelente com-
portamiento en los componentes del rendimiento de la fase 
98 
reproductiva, su producción fue mermada por su macollamiento 
escaso y alta incidencia de vuelco. 
4.24 Las variedades Metica-2 y Cica-4 aunque presentaron un 
procedimiento discreto en los componentes del rendimiento en 
la forma reproductiva, lograron en promedio los más altos ren-
dimientos,envirtud a su condición de poseer tallos fuertes re-
sistente al volcamiento. 
4.25. Los rendimientos de Cica-7 y Cica-8 fueron disminuidos 
por la incidencia de vuelco, sin embargo, estuvieron muy pa-
recidos a los conseguidos por Cica-4 y Metica-2, indicando 
que las variedades de arroz están constituidas por un poten-
cial para lograr buenas producciones. 
V. RESUMEN 
Comparaciones entre Metica-1, Metica-2, Oryzica-1 y Cica-4, 
Cica-7, Cica-8, Cica-9, IR-22 como testigos comerciales, se 
realizaron en El Copey, Departamento del Cesar, en el primer 
semestre de 1.984. 
La siembra se hizo al voleo, en parcelas de 15 m2 , regadas 
por inundación. 
La maleza más agresiva fué "coquito" (Cyperus rotundus L.), 
controlada, 30 días después de la siembra, con 1,50 litros/Ha. 
de 2,4-D. 
50 Kg/Ha de P y 30 Kg/Ha de K ful aplicado al momento de la 
siembra, y 150 Kg/Ha de N, a los 40, 55 y 70 días después de 
la siembra. 
El comportamiento de las variedades correspondientes a las 
carecterísticas agronómicas y sus reacciones a daños se deter-
minaron; y se midieron sus productividades en Kilogramos de 
acuerdo a los componentes. 
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Resultados: 
Daños por sagata: Metica-2 presentó alta resistencia al vi-
rus transportado por Sogatodes oryzicola. Metica-1 y Oryzi- 
ca-1 fueron resistentes. IR-22 opuso resistencia moderada a 
la "hoja blanca". 
Piricularia (Añublo o Bruzone): fué baja la incidencia del 
hongo en las hojas. El daño en el cuello de la panícula fué: 
Variedad Porcentaje de Daño 
IR-22 18,75 
Metica-2 13,50 
Metica-1 8.50 
Oryzica-1 0,50 
Precocidad: IR-22 y Metica-1 fueron las más tardías en madu-
ración y producción con 129 y 128 días respectivamente, Cica-
4 y Cica-9 fueron las más precoces con 118 y 113 días, res-
pectivamente. 
Desgrane: Todas las variedades fueron susceptibles al des-
prendimiento de granos. 
Macollamiento: fué bajo en todas las variedades. 
Volcamiento: No todas las variedades fueron susceptibles al 
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vuelco, incrementado por los vientos. Cica-7, Cica-8, Cica-9 
y Oryzica-1 tuvieron altos porcentajes de vuelco. 
Vigor: Metica-2 fué muy vigorosa; Metica-1 y Oryzica-1 fue-
ron vigorosas en estado de plántula. 
Vaneamiento: Cica-4 y Metica-2 tuvieron los más altos vanea-
mientos. 
Rendimiento (Kg/Ha): Todas las variedades dieron grandes pro-
ducciones relativas a las altas densj .ades de siembra. 
SUMMARY 
Comparinsons between Metica-1, Metica-2, 0ryzica-1 and Cica-
4, Cica-7, Cica-8, Cica-9, IR-22 as commercial witness, were 
realizad in El Copey, Departament of Cesar, on first semes-
ter of 1.984. 
The sowing was ;nade at blow, in 15 m2 parcels, flood watered. 
The most agressive weed was "coquito" (Cyperus rotundus U.); 
controlled, 30 days after planting, with 1,50 liters/Ha of 
2.4-D. 
50 Kgrms/Ha of P and 30 Kgrms/Ha of K were applied at sowing, 
and 150 Kgrms/Ha of N, 40, 55 and 70 days after planting. 
Varieties behaviour correspondent to agronomic characteristics 
and their reactions to damage were determined; and their Kilo-
grams productivities according components were measured. 
Results: 
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Sogatodes clamase: Metica-2 presented high resistance to the 
virus transported by the Sogatodes oryzicola. Metica-1 and 
Oryzica-1 were resistant. IR-22 opossed moderated resistan-
ce to "white leaf". 
Píricularia (Añublo o Bruzone): there was low incidence of 
the fungus in the leaves. Panicle neck damage was: 
Variety Percentage of Damage 
IR-22 18,75 
Metica-2 13,50 
Metica-1 8,50 
Oryzica-1 0,50 
Forwardness: IR-22 and Metica-1 were the lates in ripneess 
and reproduction, with 129 and 128 days respectively. Cica-
4 and Cica-9 were the earliest with 118 and 113 days, res-
pectively. 
Crain fall: ah l varieties were susceptible to the grain fall. 
Blooming: it was low in ah l varieties. 
Laying: not ah l varieties were susceptible to the laying, in-
creased by the winds. Cica-7, Cica-8, Cica-9 and Oryzica-1 
had high percentages of laying. 
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Vigour: Metica-2 was very vigorous; Metica-1 and 0ryzica-1 
seedlings were vigorous. 
Vainness: Cica-4 and Metica-2 had the greatest vainness. 
Yield (Kg/Ha) : ah l varieties gave great yields relative to 
the high densities of the plantings 
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14. 
APEND ICE 
Cálculo para el Análisis de Varianza de la Habilida de Maco—
llamiento a los 40 días. 
F.C. = (  114)(ij  )2 = 4.454,2276 = 139.194 
N 32 
• 
S.C. Total = 1,X2ij — F.C. = 158,127 — 139,194 = 18,937 
S.C. bloques = :11X 2i  — F.C.= 1.166,048 — 139.194 = 6,566 
a 8 
S.C. variedades = 41,2. r 582 74— 139,194 = 6,491 
   
4 
S.C. error = S.C. total — (S.C. bloques + S.C. variedades) 
= 18,937 — (6,4566 + 6,491) = 5,881 
TABLA 1. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 7 6,49 0,927 3,31* 2,49 3,64 
Bloques 3 6,56 2,188 7,81** 
Error 21 5,88 0,28 
Total 31 18,93 
(**) : Altamente significativa 
(* ) : Levemente significativa 
C.V. = \/10,28 x 100 = 25,31% 
2,09 
Cálculo para el Análisis de Varianza de la Habilidad de Maco-
llamiento a los 80 días. 
F.C. = ( '11)(ij )2 
 = 21.199,36 = 662.48 
N 32 
S.C. Total = X2ij - F.C. = 776,66 - 662,48 = 114,18 
S.C. bloques = 11X2j 
- F.C.= 5.464,86 
- 662,48 = 20,275 
a 8 
S.C. variedades = 
 411X2i- F.C.= 2.892,44 
- 662,48 = 6.1,63 
4 
S.C. error = S.C. total - (S.C. de bloques +S.C. de yiriedades) 
= 114,18 - (20,63 + 60,63) = 32,92 
TABLA 2. Resultados del Análisis de Varianza. 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 
Bloques 
Error 
Total 
7 
3 
21 
31 
60.63 
20.63 
32.92 
114.18 
8.66 
6.88 
1.57 
5.52** 
4.38** 
2.49 3.64 
* * ) : Altamente significativa 
C.V. =  \Cr! 
 x 100 = 27,547 
4,55 
Cálculos 
F.C. 
para el Análisis de Varianza 
( ‘1,Xij )2 = 240.884,64 = 7.527,645 
del Desgrane. 
N 32 
S.C. total= X2ij - F.0 = 8.624,38- 7.527,645= 1.096,735 
S.C. bloques= '152 la - F.C. =62.172,9 - 7.527,645= 243,97 
8 
S.C. variedades= .11.14X2 n- F.C.=32.805,48- 7.527,645= 673,725 
4 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques + S.C. variedades) 
= 1.096,735 - (243,97 + 673,725) = 179,04 
TABLA 3. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 
Bloques 
Error 
Total 
7 
3 
21 
31 
673,725 
243,97 
179,04 
1.096,735 
96,246 
81,32 
8,53 
11,28** 
9,53** 
2,49 3,64 
(**) : Altamente significativa 
C.V. = V8,53 x 100 = 19,03% 
15,34 
Cálculos para el Análisis de Varianza del Vaneamiento. 
F.C. = (11,Xij )2 = 275.519,61 = 21.109,99 
N 32 
S.C. Total = 2.j - F.C. =24.082,45 - 21.109,99 = 2.572,46 
S.C. bloques= 14)(2i - F.C.= 170.699,21- 21.109,99= 227,41 
a 8 
S.C. variedades= X2i - F.C.= 88.586,6521.109,99=j.:,36,6725 
4 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques + S.C. variedajes) 
= 2.972,46 - (227,41 + 1.036,6725) = 1.708,j. 
TABLA 4. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 7 1.036,6725 148,1 1,82 2,49 :,64 
Bloques 3 227,41 42,47 0,52 
Error 21 1.708,4 81,35 
Total 31 2.972,4825 
x 100 = 35,12% C.V. = V81,35  
25,37 
Cálculos para el análisis de Varianza del Número de Granos 
Llenos. 
F.C. = (4,Xij )2 = 16.153.245,19 = 504.788,9121 
N 32 
S.C. Total= X2ij- F.C. =526.480,0521-504.788,9121=21.691,14 
S.C.bloques= 1J2j/a-F.C.=4.080.591,422-514.788,9121=3.285,02 
8 
S.C.variedades= 1X2i/u - F.C.= 2.068.363,3/ - 504.785,9121 
4 
= 12.301,9304 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques + S.C. variedades) 
= 21.691,14- (5.285,02+12.301,9304) = 4.1C4,1896 
TABLA 5. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación' G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5%.  Ftl% 
Variedades 
Bloques 
Error 
Total 
7 
3 
21 
31 
12.301,93 
5.285,02 
4.104,12 
21.691,14 
1.757,42 
1.761,67 
195,43 
9.0** 
9,01** 
2,49 3.64 
(**) : Altamente significativa 
C.V. =  \/195,43 x 100 = 11,13% 
125,6 
Cálculos para el Análisis de Varianza de la longitud de la 
Panícula. 
F.C. = ( Xij )2 = 608.493,60 = 19.015,42 
' N 32 
S.C. Total= ZX2ij - F.C.= 19.125,44 - 19.015,42 = 110,02 
S.0 .Bloques= á4A  X2
- F.C.= 152.291,01 - 19.015,42 = 20,96 
a 8 
S.C. variedades = 4X2i - F.C. = 76.288,11 -19.015,42= 56,61 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques + S.C. variedades) 
= 110,02 - (20,96 + 56,61) = 32,45 
TABLA 6. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación' G.L. S.C. C.M. F.C. Ft57, Ftl% 
Variedades 
Bloques 
Error 
Total 
7 
3 
21 
31 
56,61 
20,69 
32,45 
110,02 
8,09 
7,00 
1,55 
5,22** 
4,52** 
2,49 3,54 
(**) : Altamente significativa 
C.V. = Nit1,55 x 100 = 5,10% 
24,38 
Cálculos para el Análisis de Varianza del Número de Granos 
por Espiga. 
F.C. = ( 11Xij )2 = 23.435,281 = 732.352,5312 
N 32 
S.C.total = lj2  ij F.C.=756.877,32-732.352,5312=24.524,7888 
S.C. bloque= ,X 2j/a-F.C.= 5.919.923,7-732.352,5312=7.637,9312 
8 
S.C.variedad=g42i/n-F.C.=2.969.089,78-732.352,5312=9.919,91382 
4 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques + S.C. variedades) 
= 24.524,7888-(7.637,9312+9.919,91382)=6.966,94378 
TABLA 7. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 7 9.919,91382 1.417,13 4,27**2,49 3,64 
Bloques 3 7.637,9312 2.545,977 7,67** 
Error 21 6.966,94378 331,759 
Total 31 24.524,7888 
* * ) : Altamente significativa 
C.V. = \A:11,759 x 100 = 12,04% 
151,28 
Cálculos para el Análisis de Varianza del Peso de 100 Granos. 
F.C. = (É,Xij )2 = 6.440,06 = 201,25 
32 
S.C. total = X2ij - F.C. = 203,38 - 201,25 = 2,125 
S.C. bloques = 
 - F.C. = 201,30 - 201,25 = 0.05 
a 
S.C. Variedades _A 2 2:»1 i 
- F.C. = 202,88 - 201,25 = 1,63 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques + S.C.variedades) 
= 2,125 - (0,05 + 1,63) 
= 0,445 
TABLA 8. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 7 1,63 0,2326 11,63** 2,49 3,64 
Bloques 3 0,05 0,02 1,0 
Error 21 0,445 0,02 
Total 31 2,125 
* * ) : Altamente significativa 
C.V. = 
 V0,02 x 100 = 5,63% 
2,51 
Cálculos para el Análisis de Varianza del Rendimiento. 
F.C. = (11Xil )2 = (3,976036)10 1.242.511.250 
N 32 
S.C. total= AJ(21j-F.C.=1.293.840.000-1.242.511.250=51.328.750 
S.C.bloques=  11X21 -F.C.=(1.004.4905)121.242".511.250=13.101.875 
a 8 
S.C.Variedades Lx2 
- F.C. =4.996.055.000 -1.242.511.250 
  
4 
= 6.502.500 
S.C. error = S.C. total - (S.C. bloques+ S.C. variedades) 
= 51.328.750-D3.101.875+6.502.500» 31.724.375 
TABLA 9. Resultados del Análisis de Varianza 
Causas de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. Ft5% Ftl% 
Variedades 7 6.502.500 928.928,57 0,62 2,49 3,64 
Bloques 3 13.101.875 4367.291,67 2.89* 
Error 21 31.724.375 1.510.684,52 
Total 31 51.328.750 
(*) : Levemente significativa 
C.V. =  V1.510.684,52 x 100 = 19,72% 
6.231,25 
CUADRO 1. Comparación de Promedios de la Habilidad de Macollamiento a 
los 40 días Mediante el Método de Duncan. 
/- 
x Metica-1 Cica-4 Cica-7 Cica-9 Oryzica-1 Cica-8 IR-22 Metica-2 
Metica-2 
1,62 
5% 
2,89 
1,72** 
0,89 
2,68 
1,06* 
0,88 
2,30 
0,68 
0,87 
1,93 
0,31 
0,86 
1,83 
0,21 
0,84 
1,78 
0,16 
0,82 
1,68 
0,06 
0,78 
1,62 
0,00 
1% 1,21 1,19 1,18 1,16 1,14 1,11 1,06 
IR-22 1,21** 1,00* 0,62 0,25 0,15 0,10 0,00 
1,68 
Cica-8 1,11* 0,90* 0,52 0,15 0,05 0,00 
1,78 
0ryzica-1 1,06* 0,85 0,47 0,10 0,00 
1,83 
Cica-9 0,96* 0,75 0,37 0,00 
1,93 
Cica-7 0,59 0,38 0,00 
2,30 
Cica-4 0,21 0,00 
2,68 
Metica-1 0,00 
2,89 
(**) : Altamente significativa 
(*) : Levemente significativa 
CUADRO 2. Comparación de Promedios de la Habilidad de Macollamiento a los 
80 días Mediante el Método de Duncan. 
/- X Metica-1 Cica-4 Cica-7 Cica-8 IR-22 Cica-9 Metica-9 Oryzica-1 
Oryzica-1 
2,775 
7,05 
4,28** 
6,175 
3,40** 
4,925 
2,15* 
4,65 
1,88 
4,025 
1,26 
3,55 
0,78 
3,25 2,775 
0,48 0,00 
5% 2,11 2,10 2,07 2,04 2,00 1,95 1,85 
1% ' 2,87 2,84 2,80 2,76 2,71 2,64 2,52 
Metica-2 3,80** 2,93°. 1,68 1,40 0,78 0,30 0,00 
3,25 
Cica-9 3,50** 2,63* 1,40 1,10 0,48 0,00 
3,550 
IR-22 3,03** 2,15* 0,90 0,63 0,00 - 
4,025 
Cica-8 2,40* 1,53 0,30 0,00 
4,650 
Cica-7 2,13* 1,25 0,00 
4,925 
Cica-4 1,88 0,00 
6,175 
Metica-1 0,00 
7,0')0 
 
: Altamente significativa 
: Levemente significativa 
CUADRO 3. Comparación de Promedios del Desgrane Mediante el Método Duncan. 
Cica-7 Cica-4 Metica-1 Metica-2 Cica-8 0ryz1ca-1 Cica-9 IR-22 
23,15 18,60 16,78 16,33 16,18 13,40 11,63 6,65 
IR-22 16,50** 11,95** 10,13** 9,68** 9,53** 6,75** 4,98* 0,00 
6,65 
5% 4,89 4,86 4,80 4,73 4,63 4,51 4,29 
1% 6,64 6,57 6,48 6,39 6,28 6,12 5,84 
Cica-9 11,52** 6,97** 5,15* 4,70 4,55 1,77 0,00 
11,63 
Oryzica-1 9,75** 5,20* 3,38 2,93 2,78 0,00 
13,40 
Cica-8 6,97** 2,42 0,60 0,15 0,00 
16,18 
Metica-2 6,82** 2,27 0,45 0,00 
16,33 
Metica-1 6,37** 1,82 0,00 
16,78 
Cien-4 4,55 
 
18,60 
Cica-7 0,00 
23,15 
(") : Altamente significativa 
(1 ) : Levemente significativa 
CUADRO 4. Comparación de Promedios de Vaneamiento Mediante el Método de 
Duncan. 
Y /- 
x Metica-2 Cica-9 Cica-4 Cica-7 Cica-8 Metica-1 Oryzica-1 IR-22 
35,35 30,75 
IR-22 16,17* 11,57 19,18 
5% 15,12 
30,73 
11,55 
26,45 
7,27 
22,98 
3,80 
20,43 
1,25 
19,63 
0,45 
19,18 
0,00 15,02 
1% 20,52 20,30 
14,84 14,61 14,30 13,94 13,26 
Oryzica-1 15,72* 11,12 
20,02 19,75 19,39 18,90 18,04 
19,63 11,10 6,82 3,35 0,80 0,00 
Metica-1 14,92 10,32 20,43 10,30 6,02 2,55 0,00 
Cica-8 12,37 7,77 22,98 7,75 3,47 01 00 
Cica-7 8,90 4,30 26,45 4,28 0,00 
Cica-4 4,62 0,02 30,73 0,00 
Cica-9 4,60 0,00 30,75 
Metica-2 0,00 
35,35 
(*) : Levemente significativa 
CUADRO 5. Comparación de Promedios del Número de Granos Llenos Mediante el 
Método de Duncan. 
0ryzica-1 Metica-1 Cica-9 Cica-4 Cica-8 Cica-7 IR-22 Metica-2 
Metica-2 
159,15 
60,65** 
149,95 
51,45** 
131,13 
32,63** 
124,33 
25,83* 
122,25 
23,75* 
115,90 
17,40 
103,58 98,50 
5,08 0,00 
98,50 
5% 23,42 23,30 23,00 22,65 22,20 21,60 20,55 
1% 31,80 31,45 31,03 30,62 30,10 29,30 27,96 
IR-22 55,57** 46,37** 27,55* 20,75 18,67 12,32 0,00 
103,58 
Cica-7 43,25** 34,05** 15,23 8,43 6,35 0,00 
115,90 
Cica-8 36,90** 27,70* 8,88 2,08 0,00 
122,25 
Cica-4 34,82** 25,62* 6,80 0,00 
124,33 
Cica-9 28,02* 18,82 
131,13 
Metica-1 9,20 0,00 
149,95 
Oryzica-1 0,00 
159,15 
: Altamente significativa 
: Levemente significativa 
CUADRO 6. Comparación de Promedios de la Longitud de la Panículo Mediante 
el Método de Duncan. 
Cica-9 Metica-2 0ryzica-1 Metica-1 Cica-7 IR-22 Cica-4 Cica-8 
Cica-8 
22,25 
25,94 
3,69** 
25,92 
3,67** 
25,16 
2,91** 
24,79 
2,54* 
24,78 
2,53* 
23,6 
1,35 
22,58 22,25 
0,33 0,00 
5% 2,08 2,06 2,04 2,01 1,97 1,92 1,82 
1% 2,82 2,79 2,75 2,72 2,67 2,60 2,48 
Cica-4 3,36** 3,34** 2,58* 2,21* 2,20* 1,02 0,00 
22,58 
IR-22 2,34* 2,32* 1,56 1,19 1,18 0,00 
23,60 
Cica-7 1,16 1,14 0,38 0,01 0,00 
24,78 
Metica-1 1,15 1,13 0,37 0,00 
24,79 
Oryzica-1 0,78 0,76 0,00 
25,16 
Metica-2 0,02 0,00 
25,92 
Cica-9 0,00 
25,94 
(**) : Altamente significativa 
(* ) : Levemente significativa 
CUADRO 7. Comparacidn de Promedios del Número de Granos por Espiga Mediante 
el WAodo de Duncan. 
Y /y 0ryzica-1 Metica-1 Cica-9 Cica-4 Cica-8 Cica-7 Metica-2 IR-22 
178,78 170,35 161,88 155,05 145,25 142,35 133,85 122,75 
IR-22 56,03** 47,60** 39,13* 32,30* 22,50 19,60 11,10 0,00 
122,75 
5% 30,52 30,33 29,97 29,52 28,88 28,15 26,78 
1% 41,45 40,99 40,45 39,92 39,17 38,17 36,44 
Metica-2 44,93** 36,50* 28,03 21,20 11,40 8,50 0,00 
133,85 
Cica-7 36,43** 28,00 19,53 12,70 2,90 0,00 
142,35 
Cica-8 33,53* 25,10 16,63 9,80 0,00 
145,25 
Cica-4 23,73 15,30 6,83 0,00 
155,05 
Cica-9 16,90 8,48 0,00 
161,88 
Metica-1 8,43 0,00 
170,35 
0ryzica-1 0,00 
178,78 
(**) : Altamente significativa 
(* ) : Luvemen[e significativa 
CUADRO 8. Comparación de Promedios del Peso de 100 Granos (Gramos) Mediante 
el Método Duncan. 
Metica-2 Oryzica-1 Metica-1 Cica-7 Cica-8 IR-22 Cica-9 Cica-4 
2,86 2:80 2,60 2,56 2,46 2,29 2,29 2,21 
Cica-4 0,65** 0,59** 0,39** 0,35** 0,25* 0,08 0,08 0,00 
2,21 
5% 0,24 0,23 0,23 0,23 0,22 0,22 0,21 
1% 0,32 0,32 0,31 0,31 0,30 0,29 0,28 
Cica-9 0,57** 0,51** 0,31** 0,27* 0,17 0,00 0,00 
2,29 
IR-22 0,57** 0,51** 0,31** 0,27* 0,17 0,00 
2,29 
Cica-8 0,40** 0,34** 0,14 0,10 0,00 
2,46 
Cica-7 0,30* 0,24* 0,04 0,00 
2,56 
Metica-1 0,26* 0,20 0,00 
2,60 
0ryzica-1 0,06 0,00 
2,80 
Metica-2 0,00 
2,86 
: Altamente significativa 
: Levemente significativa 
CUADRO 9. Comparación de Promedios del Rendimiento (Kg/Ha.) Mediante el 
Método de Duncan. 
X Cica-4 Metica-2 Cica-7 Cica-8 IR-22 Metica-1 Oryzica-1 Cica-9 
Cica-9 
5.488 
5% 
1% 
6.800 6.638 6.600 6.575 6.025 5.950 5.775 5.488 
1.312,50 1.150 1.112,50 1.087,50 537,50 462,50 287,50 0 
2.058,74 2.046,45 2.021,87 1.991,14 1.948,12 1.898,96-  1.806,78 
2.796,20 2.765,48 2.728,60 2.691,73 2.642,572.574,96 2.458,20 
Oryzica-1 1.025 
5.775 
Metica-1 850 
5.950 
IR-22 775 
6.025 
Cica-8 225 
6.575 
Cica-7 200 
6.600 
Metica-2 163 
6.638 
Cica-4 O 
6.800 
863 825 800 250 175 O 
688. 650 625 75 O 
613 575 550 
63 25 O 
38 0 ) 
O '., -- w 
